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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodicov - matky: V.. K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, C., zastipena: Mgr. Peter
Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, a otca: J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 1, C., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dia XX XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky zo diia XX. XX.XXXX, ktorym sa domaha
rozvodu manzelstva uzavretého s otcom maloletého dfia XX. XX.XXXX. Spolu s navrhom vo veci same;j
podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety ponechany v osobne;j
starostlivosti matky, otec by bol zaviazany povinnostou platit na maloletého vyZivné v sume 339,90
eura mesacne a zaroven by bol upraveny styk otca s maloletym na kazdu sobotu v parnom tyzdni v
Case od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny. Uvedeny navrh vo veci rozvodu manzelstva bol zapisany pod
sp.zn. 19P/71/2016, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol nasledne zapisany ako
novy navrh pod sp.zn. 11P/68/2016.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého odévodnila tym, Ze medzi matkou a
maloletym je hlboka citova vazba, o v kombinacii s vekom dietata jednoznalne vytvara predpoklady
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Malolety Zije s matkou, ktora zabezpeduje
kompletnu starostlivost o maloletého. Matka a otec neziju v spolo€nej domacnosti. Matka je zamestnana
v trvalom pracovnom pomere. Jej Cisty mesacny mzdovy prijem je 1.233,74 eura. Spolo¢né mesacné
vydavky matky a maloletého su na sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 149,09 eura, poistenie bytu
vo vyske 2,72 eura, el. energia vo vyske 18,- eur, spolu 169,81 eura, z toho 1 pripadajica na maloletého
je 84,90 eura. Vydavky vyhradne na maloletého su mesacne priblizne vo vySke 255,- eur, z toho strava
50,- eur, materska Skola 40,- eur, doprava 10,- eur, oble€enie a obuv 40,- eur, krizky 20,- eur, hygienické
potreby 10,- eur, lieky/vitaminy 10,- eur, hra¢ky a knihy 15,- eur, dovolenky a oddychové aktivity 50,-
eur, sporenie 10,- eur. Otec je Zivnostnikom. Otec je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX
v k.0. B. Nova M., a to rodinny dom sup.¢. XX, na parcele & XXXX/XX, vymera XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, na parcele €. XXXX/X, vymera XXX m2, zahrady. Otec je tieZ vlastnikom motorového
vozidla B. E.. Vzhladom na potreby maloletého matka navrhuje, aby otec vzhladom na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery prispieval na jeho vyZivu sumou 339,90 eura mesacne, ktora by mala v
dostatoCnej miere zohladhovat potreby maloletého a jeho pravo podielat sa Zivotnej Urovni otca. Otec na
vyZivu maloletého prispieval iba v minimalnej miere (8kélka 20,- eur mesacne a prilezitostne obleCenie a
obuv). VSetky potreby vyZivného na maloletého uspokojuje matka a v minulosti ich aj v prevaznej miere
uspokojovala. Podla informacii dostupnych od matky, otec zadrziaval matke telefon, Cital bez jej suhlasu
sms. Otec tieZ nechcel vratit matke jej motorové vozidlo, ktoré pouZival po&as jej nepritomnosti. Dalej
podla informécii dostupnych od matky, otec ma zachvaty hnevu, pri€om neprimerane kri€i a nesprava sa
slusne (verbalne utoky na matku), otec sa dostane do amoku a nie je mozna dalSia komunikacia. VysSie



uvedené spravanie otca mdze mat nepriaznivy vplyv na mravnu vychovu a spravanie maloletého beruc
ohlad na mozné opakovanie sa takych udalosti v buducnosti. Vzhladom na uvedené ma matka za to,
Ze otec nie je dostatoénym garantom riadnej vychovy maloletého, pri¢om malolety je v si€asnej dobe
prakticky vo faktickej osobnej starostlivosti matky (pre narusené vztahy medzi rodi€mi a pretrvavajuce
konflikty nie je mozné dalSie spoluzitie a komunikacia rodi€ov), napriek tomu je potrebné docasne
upravit pomery ucastnikov tohto konania, a to v zadujme stabilného vychovného prostredia maloletého.
Matka opatovne zdb6raznila, ze malolety je utlom veku a vyrazne citovo viazany na matku, a preto je
doCasnd uprava pomerov (ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky ako aj prispievanie na
vyZivu maloletého) nevyhnutna. Malolety Zije s matkou, ktord zabezpeluje kompletnu starostlivost o
maloletého. Matka a otec neZiju v spolo€nej domacnosti.

3. Sud sa obozndmil s podanym navrhom s prilohami, vysledkami elektronickej lustracie rodi€ov v
Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, ako aj ostatnym obsahom spisu.

4. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
ponechania maloletého v jej osobnej starostlivosti, zaviazania otca vyzivnym, ako aj Upravy styku otca
s maloletym, s odévodnenim, Ze je to v zaujme stabilného vychovného prostredia maloletého, pricom
poukazovala na to, Ze malolety je v utlom veku a vyrazne citovo viazany na matku, a preto je doasna
Uprava pomerov (ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti matky ako aj prispievanie na vyzivu
maloletého) nevyhnutna.

5. V konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 19P/71/2016 prebieha konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata na zdklade navrhu matky zo dria 05.08.2016, pri€om matka na
¢as po rozvode manzelstva navrhuje zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat’ otca
vyzivnym v sume 339,90 eura mesacne a upravit styk otca s maloletym na kazdu sobotu v parnom
tyzdni v ¢ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom
od 01.07.2016 (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucéely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2)

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Indtitat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia, priCom pravna Uprava
neodkladnych opatreni vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016. Pokial ide o upravu doterajSich predbeZnych opatreni vo veciach maloletych
deti, tato uprava sa presunula do samostatného mimosporového koédexu, t.j. zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok. Neodkladné opatrenia su v8ak primarne upravené v ustanoveniach §
324 a nasl. CSP, pri¢om ustanovenia § 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajice sa
neodkladnych opatreni sudu, a to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej upravy podla CSP.

18. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Podla Civilného mimosporového poriadku je mozné nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyzaduje verejny zaujem. Podla novej pravnej upravy neodkladnych opatreni je v odévodnenych
pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci same;j.

19. Rovnako ako pri predbeznych opatreniach zostalo aj neodkladné opatrenie vo svojej podstate
prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny
rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vazne
pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dieta
alebo nie je zabezpec&ena riadna starostlivost o maloleté dieta.

20. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi, ma sud za to, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka maloletého dietata vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedcCovali
naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Starostlivost o maloletého je zabezpe€ena, ked tento je v starostlivosti matky a matka
neosvedcila (dokonca ani netvrdila), Ze jej osobnu starostlivost o maloletého niekto naruSuje. Nie je preto
potrebné neodkladnym opatrenim maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, nakofko malolety
sa v starostlivosti matky nachadza. Rovnako je zabezpe€ena aj vyziva maloletého, pri¢om matky v
navrhu ani netvrdila opak, ked z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Zze matka ma priemerny
Cisty mesacny prijem vo vysSke 1.233,74 eura, ktory je dostato&ne vysoky. Matka neosvedcila, Zze bez
vyzivného zo strany otca nariadeného neodkladnym opatrenim je vyZiva maloletého ohrozena. Naopak,
matka predlozila o.i. potvrdenie o zaplateni dovolenkového pobytu v sume 303,- eur (€.I. 3), ked zaroven
z predlozeného vypisu z uctu vyplyva, Zze matka mala ku diiu 31.07.2016 na ucte sumu 21.083,84
eura (€.I. 11). Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nie je vo finan¢nej nudzi, a preto tu chyba naliehavost
Upravy vyzivného zo strany otca neodkladnym opatrenim. Nad rdmec sud poznamenava, Ze neboli zo
strany matky ani osved¢ené moznosti otca platit vyZivné v navrhnutej vyske, ked z lustracie v Socialnej



poistovni vyplyva, Ze otec je Zivnostnik s vymeriavacim zakladom vo vy8ke cca 429,- eur mesacne
(€.I1. 50). Uvedena vySka prijmu bez preskimania odévodnenych vydavkov otca by postaCovala iba na
ur€enie minimalneho vyZivného, ktorym je v8ak povinny zo zékona prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu
na jeho prijem. V €asti upravy styku bol navrh matky rovnako nedévodny, pretoZe ak matka suhlasi s
fiou navrhnutou Upravou styku, méze jednoducho umoziiovat stretdvanie otca s maloletym v uvedenom
rozsahu, pri€¢om k tomu nie je potrebné vydavat uznesenie o neodkladnom opatreni. V pripade, Ze
otcovi uvedeny rozsah styku nebude postaCovat, je to on, kto je opravneny podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti Upravy styku, pretoZe iba na jeho strane bude naliehavost takejto Upravy.
Z uvedenych dévodov chyba naliehavost aj navrhu matky v €asti Upravy styku otca s maloletym.

21. Sud teda nemal za preukazané (osvedcené) ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba
okamzitého rieSenia situacie doCasnou Upravou pomerov navrhnuta matkou dietata, ked o maloleté
dieta sa osobne stara prave matka, vyziva maloletého dietata je zabezpedena a matke ni€ nebrani
umoznovat styk otcovi v fiou navrhnutom rozsahu, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako postradajuci naliehavost, zamietol.

22. Zaverom sud uvadza, Ze matke ni¢ nebrani podat’ si navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, priCom s poukazom na ustanovenie § 360 ods. 2
CMP, sud nie je povinny za&at' konanie vo veci samej ex offo, nakolko nebola splnena podmienka, Ze
by sud nariadil neodkladné opatrenie bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



