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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobkyn: 1. G. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, W., 2. X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, U., 3. F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, U., v8etky zastupené: Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BaldZikova s.r.o., so sidlom Jesenského
231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, v mene ktorej kona JUDr. Edita BalaZikova, advokatka a konatelka
proti zalovanému: Mgr. J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX/X/X, XXXX B., Rakusko, zastipeny
JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/100/2012-136 zo dna 14. novembra 2014
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ru § i avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, vedenom na Okresnom urade Trnava, katastralny odbor pre katastralne uzemie O. - rodinny dom
supisné €. XXX, stojaci na parcele ¢. 1235, parcela reg. "C" & 1235 o vymere 332 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcela reg. "C" €. 1236 o vymere 23 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
reg. "C" &. 1237 o vymere 345 m2 - zahrady a parcela reg. "E" & 984 /291 o vymere 14 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, patria do dedi€stva po nebohom N. U., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O. a po nebohej F. U., rod. K., nar.
XX XX XXXX, 1.8, XXXXXX/XXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, O.. Zalovanému,
v konani zastupenému opatrovni¢kou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu PieStany, ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyniam k rukam ich pravnej zastupkyne, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku nahradu trov pravneho zastupenia v sume 936,16 eura a nahradu inych trov konania v sume
132,50 eura. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze pévodni Zalobcovia, nebohi N. U. a
F. U., vyzvali listom zo diia 08.03.2012 Zalovaného na vratenie daru. Zalovanému bola vyzva riadne
dorucend, napriek tomu darované nehnutefnosti v stanovenej lehote nevratil. Po€as sudneho konania
doslo k umrtiu darcov a sud prvej indtancie pokracoval v konani s ich pravnymi nastupkynami. Mal za
preukazané naplnenie skutonosti, ktoré viedli k zaniku darovacieho vztahu, a to jednostranny pravny
Ukon adresovany Zalovanému, ktorym darcovia Ziadali vratenie daru, ako aj nevhodné spravanie sa
Zalovaného, spocivajuce v tom, Ze tento fyzicky napadol darcov, slovne sa dcéram darcov vyhrazal,
pricom jednu z nich aj fyzicky napadol, bral darcom peniaze, o darcov sa nestaral, nejavil o nich po
obdarovani Ziaden zaujem a prestal ich aj navStevovat. Sud prvej inStancie povaZzoval spravanie sa
Zalovaného za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy dlhodobo, sustavne. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil poukazom na ustanovenia § 80 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte ,O.s.p.“) a § 630 Obclianskeho zakonnika. V priebehu
konania sud prvej indtancie uznesenim zo dria 16.07.2013, &.k. 17C/100/2012-63 Zalovanému ustanovil
opatrovni¢ku na konanie, nakolko zistil, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho



pobyt nie je znamy. Uznesenie pravne odovodnil ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p.. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze Zalovanému sa postupom sudu prvej inStancie odriala moznost' konat pred sudom
a branit jeho prava, v désledku ¢oho sud prvej instancie nedostatocne zistil skutkovy stav. Napadnuty
rozsudok trpi vadou v zmysle § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., ked doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti a iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Tieto dalSie skutoénosti
a iné dbkazy sa tykaju podmienok konania v zmysle paragrafu 205a ods. 1 pism. a) O.s.p.. Sud
prvej indtancie v konani nezabezpegil G¢ast Zzalovaného, a preto nezistil skutkovy stav veci. Zalobkyne
mali silni motivaciu na tom, aby sa Zalovany nezuc€astnil na pojednavaniach a aby sa o tychto ani
nedozvedel, &o aj dosiahli konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal eminentny zaujem branit
svoje vlastnicke pravo a aktivne sa zugéastfiovat' sidnych pojednavani. Zalobkyne mali pod kontrolou
rodinny dom v O., ktory vlastnil Zalovany a mali volny pristup k postovej schranke, kde doruovatefl
odklada oznamenia o uloZeni zasielok adresovanych Zalovanému. Zalobkyne poznali aj telefonické a
pravdepodobne aj e-mailové spojenie na Zalovaného. V3etky Zalobkyne a Zalovany sa zu&astnili pohrebu
otca a dedka u€astnikov konania, N. U., kde Zalobkyne mohli Zalovanému oznamit, Ze pred Okresnym
sudom Trnava prebieha sudne konanie o vratenie darovanych nehnutelnosti. Zalobkyne mu to vsak
neoznamili, lebo mali zaujem na tom, aby sa o konani nedozvedel a aby sa nemohol na sude UspeSne
branit. Zalobkyna v prvom rade mala telefonicky kontakt na Zalovaného, o &om je dékaz v siidnom spise
na Cisle listu 8, kde je prepis ich vzajomnej SMS spravy. Telefonicky, eSte aj dnes aktualny kontakt na
Zalovaného je uvedeny aj v odpovedi na lustraciu Socialnej poistovne zo dfia 25.08.2014, zaloZeny v
sudnom spise na Cisle listu 112. V ase ked prebiehalo sudne konanie sa Zalovany aktivne zu€astnil
na Okresnom sude PieStany sudneho konania vo veci 2T/39/2012 ako svedok a poSkodeny a zu€astnil
sa aj odvolacieho konania v tejto veci na Krajskom sude v Trnave dfia 19.12.2013. Oba tieto sudy
vedeli zabezpedit predvolanie a u€ast Zalovaného na pojednavaniach, pricom Okresny sud Trnava
to zabezpedit nevedel? Okrem nereSpektovania niektorych zdkonnych ustanoveni O.s.p., nespravny
a nedobsledny postup Okresného sudu Trnava v predmetnom konani je v rozpore aj s ¢lankom 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Konstantna judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu v tejto suvislosti uplatiiuje zasadu, Ze prechod vlastnickych prav v
nepritomnosti a bez vedomia vlastnika je svojvolné a nezakonné konanie. Ustava Slovenskej republiky
v €lanku 20 tiez garantuje ochranu vlastnickych prav.

3. Podfa § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C.s.p.%)
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
4. Krajsky sud v Trnave postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 470 C.s.p., veta prva a druha,
pricom podmienky uginnosti a nalezitosti odvolania posudzoval podla zak. €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte ,0.s.p.“), ako procesnej normy platnej a
u€innej v Case zacatia odvolacieho konania (podania odvolania)..

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci predovsetkym zistoval, €i bolo odvolanie Zalovanym podané
v€as. V tejto suvislosti skimal predovSetkym skuto€nost, €i bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie doru¢ené Zalovanému pri¢om bolo potrebné vyhodnotit' zistenia sudu prvej instancie,
ktoré viedli k ustanoveniu opatrovni¢ky Zalovanému.

6. Podla § 29 O.s.p. ak nie je zastupeny ten, kto neméze pred sudom samostatne konat, sud ustanovi
mu opatrovnika, ak je tu nebezpelenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje
osobitny predpis (ods. 1). Pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat (ods. 2).

7. V citovanom ustanoveni su zakotvené zakonné dovody, pri splneni ktorych je mozné ustanovit
ucastnikovi konania opatrovnika. Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej
inStancie uznesenim ¢€.k.17C/100/2012-63 zo dna 16.07.2013 ustanovil zalovanému opatrovni¢ku podla
§ 29 ods. 2 O.s.p.. Za opatrovnitku ustanovil vy8Siu sudnu UradniCku Okresného sudu Piestany z
dovodu, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie



nekonkretizuje akym spésobom zistoval miesto pobytu Zalovaného, neuvadza, z akych skutoCnosti
vyvodil, Ze jeho pobyt nie je znamy. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze pred ustanovenim
opatrovni¢ky sud prvej indtancie vykonal lustraciu Zalovaného prostrednictvom Socialnej poistovne. V
odpovedi na lustraciu (€.I. 38) je uvedené bydlisko Zalovaného D. XXXXX, U. X, na tuto adresu sud
prvej inStancie predvolanie na pojednavanie nedoru€oval, ani nepoziadal policiu o preSetrenie, €i sa
na uvedenej adrese Zalovany zdrziava. Sud prvej inStancie poZziadal policiu o doruenie pisomnosti
Zalovanému na adresu bydliska uvedenom v navrhu na zacatie konania ( O., F. ul. & XX), riaditel
obvodného oddelenia PZ Cifer sudu oznamil, Ze na uvedenej adrese byva F. U. - staréa mama Zalovaného
a zalovany sa tam nezdrziava. F. U. pritom uviedla, Ze o Zalovanom nema Zziadne informacie, nevie,
kde pracuje. Nasledne sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému pisomnosti prostrednictvom policie
na adresu jeho zamestnavatela zisteného lustraciou v Sociélnej poistovni, v Ziadosti o dorucenie
pisomnosti oznacil zalovaného nespravnym priezviskom - Mgr. J. J.. Po tom, ako policia oznamila sudu,
Ze Ziadosti o doruCenie zasielky nebolo mozné vyhoviet, pretoZze ozna€ena firma sa na uvedenej adrese
nenachadza, sud prvej indtancie Zalovanému ustanovil opatrovnika.

8. Setrenie, ktoré ma predchadzat ustanoveniu opatrovnika Gastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
musi byt dostato¢ne dokladné a aktualne, aby mohlo byt oporou pre zaver, Ze su dané dovody pre jeho
ustanovenie. Ustanovenie opatrovnika neméze byt len formalnym ukonom, ktory by mal len urychlit
sudne konania prakticky samotnym zriadenim doru€ovacieho miesta. Aj nepritomnému uc€astnikovi
konania musi byt zabezpe€ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav. Funkcia opatrovnika bola
vytvorend prave preto, aby hdjila zdujmy nepritomného, o predstavuje okrem iného Studium spisu,
podavanie vyjadreni, a vedenie celého sporu za nepritomného tak, ako by takuto povinnost bol
nateny plnit zmluvny zastupca. (Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 450/2009, zo dria 29. 04.
2009). Zakonné ustanovenia upravujuce moznost ustanovenia opatrovnika nemdze byt pouzivané
len z dévodu urychleného vybavenia veci. Nepritomnému u&astnikovi sidneho konania musi byt
zabezpec&ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav. Funkcia opatrovnika nebola zakonom stanovena
preto, aby ulah€ovala €innost’ sudu, ale aby boli désledne chranené zaujmy ucastnika, ktory z dévodu
svojej nepritomnosti nembze osobne vykonavat svoje prava a povinnosti. Ustanoveniu opatrovnika
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi vzdy predchadzat’ Setrenie o tom, & su dané
predpoklady pre tento postup. Dbvod, pre ktory sa u&astnikovi opatrovnik ustanovuje, musi byt
spolahlivo preukazany, je teda treba vyCerpat vSetky dostupné moznosti na zistenie miesta jeho pobytu.
Pojmovym znakom zastupenia osoby, ktorej pobyt je neznamy opatrovnikom na zaklade rozhodnutia
sudu je to, Ze vztah medzi zastupcom a zastupenym trva len dovtedy, nez sa zisti pobyt zastupeného
a nez sa tento dozvie o vedenom konani. Ak odpadne podmienka neznameho pobytu Ucastnika,
zastupenie zanika. Z toho vyplyva, Ze ak je u€astnikovi konania ustanoveny opatrovnik, a to v pripade,
ked na to neboli splnené podmienky formulované v § 29 ods. 2 O.s.p., ide o pripad, kedy u€astnikovi bola
nespravnym postupom sudu v priebehu konania odriatd moznost konat pred sudom. (nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. Il. US 536/2008).

9. Z obsahu preskumavaného spisu je pritom zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal moznosti, ako zistit
pobyt Zalovaného. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanému, Ze z listin zaloZzenych v spise (prepis
sms komunikacie na €.l. 8, resp. neskér z daldej lustracie na €. 1.112) bolo mozné zistit prinajmendom
telefénne Cisla Zalovaného. Sudu prvej inStancie nebranila Ziadna prekazka v moznosti telefonicky
kontaktovat’ Zalovaného a takto zistit' (resp. aspor sa pokusit zistit) miesto jeho pobytu, resp adresu
na doru€ovanie. Dévody na aplikaciu § 29 ods. 2 O.s.p. a ustanovenie opatrovni¢ky z obsahu spisu
nevyplyvaju a odvolaci sud je nazoru, Ze neboli dané. Jednalo sa tak o svojvolny ukon sudu, ktorému
nemozno priznat pravne U¢inky, a teda ani doru¢enie napadnutého rozsudku opatrovni¢ke Zalovaného
nie je u¢inné. Nakolko napadnuty rozsudok nebol doru€eny Zalobcovi ani osobne, je mozné vyvodit len
ten zaver, Ze Zalovanému rozsudok doru¢eny nebol Ziadnym procesne relevantnym spdsobom.

10. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

11. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze odvolacia lehota Zalovanému, ktorému napadnuty rozsudok
nebol doru€eny ani nezacala plynut, v désledku €oho je na mieste konstatovanie, Ze odvolanie bolo
Zalovanym podané v&as - pred uplynutim odvolacej lehoty.

12. Zalovany vo svojom odvolani predovetkym namietal, Ze mu sud prvej indtancie svojim postupom
odnal moznost konat pred sudom, priCom mu ani nebol doru¢eny rozsudok.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nie je mozné napravit
v konani pred odvolacim sudom.



14. Odvolaci sud s poukazom na zistené skuto€nosti a vySSie citované ustavné nalezy dava
Zalovanému za pravdu a konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne, nedbsledne a len formalne
vo veci postupoval, ked Zalovanému ustanovil opatrovni¢ku bez toho, aby dbsledne zistoval danost
dovodov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.. Z preskimavaného spisu naviac nevyplyvaju Ziadne ukony, ktoré
by opatrovniéka (v zaujme hajenia prav Zalovaného) vykonala. Zalovanému tym bolo znemoZnené, aby
v konani uskuto€rioval patriace mu procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok v konani pred odvolacim sudom nie je mozné napravit, ¢im je
naplneny zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratenie veci sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie v zmysle
§ 391 ods. 1 C.s.p..

15. Uginnostou zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zanikol intitat opatrovnika ustanoveného
podla predchadzajucej procesnej normy - § 29 ods. 2 O.s.p., pri€om sa bude striktne uplathovat zasada
zodpovednosti strany za spravnost Udajov zapisanych vo verejnych registroch s poukazom na postup pri
dorucovani v zmysle § 105 a 106 C.s.p.. Teda, inak povedané, samotné strany v konani su zodpovedné
za to, Ze im pisomnost nemozno dorudit na adrese, ktora je evidovana v registri obyvatelov Slovenskej
republiky.

16. V dalSom konani sud prvej indtancie doruci Zalovanému Zalobu podla § 167 C.s.p. spolu s vyzvou
na vyjadrenie a dalej bude postupovat v sulade s prisluSnymi ustanoveniami (najma druhej €asti) C.s.p.
tak, aby boli zachované procesné prava stran, priom bude procesnym postupom podfa C.s.p. zistovat
skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodne (§ 215 C.s.p.). Pred rozhodnutim neopomenie umoznit
stranam, aby zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

17. O nahrade trov rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednd veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



