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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej: X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. X, Z. W., o zaplatenie 573,10 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 16C/102/2014-39 zo dha 16. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
16C/102/2014-49 zo dna 24. aprila 2015 takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

ll. Zalovand m & vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' Zalobcovi 331,77 eura s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 20. marca
2013. V &asti o zaplatenie 240 eur a 1,33 eura s 8,75 % roCnym urokom z omeSkania od 20. marca 2013
Zalobu zamietol. Zalovanej sugasne ulozil povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 22,90 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania podal odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatone zistil skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Domahal sa su¢asne priznania
nahrady trov odvolacieho konania.

3. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim ¢.k. 16C/102/2014-48 zo dfia 24.04.2015, aby v lehote
10 dni od doruéenia uznesenia doplnil svoje odvolanie vo€i napadnutému rozsudku tak, aby presne
uviedol, v ¢om napadnuty rozsudok alebo postup sidu povaZuje za nespravny (konkrétne skutkové
a pravne dbvody nespravnosti) a presne uviedol ¢oho sa domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci sud
rozhodol. Zarover odvolatela poucil, Ze ak odvolanie nebude v ur€enej lehote doplnené, odvolaci sud
odmietne odvolanie.

4. Zalobca odvolanie nedoplnil.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o



predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Krajsky sud v Trnave (§ 34 C.s.p.) postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 470 O.s.p., veta
prva a druha, pricom podmienky ucinnosti a nalezitosti odvolania posudzoval podla zak. &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v dalSom texte ,O.s.p.“), ako procesnej normy
platnej a ucinnej v Ease zacatia odvolacieho konania (podania odvolania) a na konanie pred odvolacim
sudom aplikoval ustanovenia zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (v daldom texte ,C.s.p.%)

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou
- U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.) skumal, &i ma podané odvolanie zakonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietnut, nakolko nema zakonom
stanovené naleZitosti. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).

8. Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3)uviest,  proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podfa § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplini alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto naf nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

10. Po preskumani predmetného odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolanie neobsahuje vSetky
nalezitosti vyZadované v ¢ase podania odvolania platnou a uginnou pravnou Upravou zakotvenou v
citovanom ustanoveni § 205 ods. 1 O.s.p. (od 01.07.2016 je platna a ucinna uprava zakotvena v
ustanoveni § 363 C.s.p.). z odvolania nie je zrejmé v Eom odvolatel napadnuté rozhodnutie alebo postup
sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne. V odvolani len formalne konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav. Z odvolania v8ak jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevyplyva, v om odvolatel konkrétne vidi
nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie alebo jeho postupu. Odvolatel naleZitosti
odvolania nedoplnil ani po vyzve sudu prvej instancie (v zmysle v tom Case platného a ucinného
ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p.).

11. Podrla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Vzhladom k skutoénosti, Ze odvolatel neuviedol odvolacie dévody, resp. tieto uviedol len formaine,
bez potrebného obsahu jednotlivych dévodov, ich konkretizacie, pricom odvolaci sud je viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.), nie je mozné pokraCovat v odvolacom konani, pretoZe chyba
oznalenie skuto€nosti, ktoré ma odvolaci sud v odvolacom konani skumat.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 pism. d) odvolanie Zalobcu
odmietol.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. (analogicky), ked Zalobca procesne zavinil odmietnutie odvolania. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne postupom podfa § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



