Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/86/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616010280

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616010280.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 16.08.2016 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) ml. O., nezamestnany,

Obzalovany 2) ml. VP.Obzalovany 3) ml. Kl.h,

sauznavajuzavinnych,Ze

dia 01.12.2015 v presne nezistenom ¢ase vo velernych hodindch v obci T. po predchadzajucej
spoloénej dohode vosli v8etci traja obvineni cez neuzavretu vstupnu branu na pozemok patriaci k
rodinnému domu €. p. XXX, kde obvineny ml. O. cez neuzamknuté okno o rozmeroch 50x50 cm vliezol
do vnutra drevarne, odkial cez okno povyhadzoval popilené palivové drevo druhu buk o mnozZstve 1
prm, pri¢om pri vyhadzovani dreva rozbil sklenenu vyplfi okna a nasledne vSetci trajva obvineni drevo
nalozili na dvakrat do pripraveného vreca a nasledne ho odcudzili a predali v obci CV. &im majitelke
domu V. spdsobili kradeZzou dreva Skodu 38,- Eur a rozbitim sklenenu vyplne okna drevarne Skodu vo
vySke 10,- Eur,

teda

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali najmenej s dvoma osobami,
¢im spachali

precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. z&k.

rozhodol:

Zatosa odsudzuju:
obzalovani 1) ml. O.P.a2) ml. S. F.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1; § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov, kazdy samostatne.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanym miladistvym 1), 2) vykon trestu podmi
enecne odklada aurluje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, kazdému samostatne.

obzalovany 3) ml. G. A.



Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1; § 36 pism. 1), § 42 ods. 1 Tr. Za&k. na suhrnn
y trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. z&k. sud obzalovanému mladistvému vykon trestu podmie
necne odkladaé auruje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sutd zru38uje  vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 3T/203/2015 zo dna 21.01.2016 pravoplatny dfa 21.01.2016 pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 Tr. zak. ulozeny ako trest uhrnny v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a ur€enim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obZalovany 1) O. P., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom T. &. XXX, obZalovany
2) S. radi¢ v zastupeni zakonnou zastupkyfou O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. & XXX a
obzalovany 3) G. A. v zastupeni zakonnou zastupkyrfiou W. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. &. XXX
povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej V. N., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom T. &.
XXX $kodu vo vyske 10,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat' za vinnych obzalovanych
ml. O. P, ml. S. F. a ml. G. A. z pre€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani konanom dria 12.07.2016 obzalovany 2) VP. i obzalovany 3) Kl. zhodne uviedli,
Ze sa ku skutku uvedenom v obZzalobe priznavaju a svoje konanie lutuju (€.l. 166-167).

Na hlavnom pojednavani konanom dna 16.08.2016 obzalovany 1) O. uviedol, ze ku skutku uvedenom
v obzalobe priznava a svoje konanie lutuje (€.I. 173).

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, Ze obZalovani rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, boli o svojich pravach pouéeni,
najma o prave na obhajobu, rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, boli oboznameni s trestnymi sadzbami,
ktoré trestny zdkon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Ze sa obZalovani dobrovolne priznali a uznali
vinu zo spachaného skutku. Zaroven sud obzalovanych poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por..

Nasledne sid oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s odpisom z registra trestov &.1.
146 a uplatnenim nahrady Skody €.l. 20-26. KedZe nebolo viac navrhov na vykonanie dokazovania, sud
uznesenim podfla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za ukoncené.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 najmenej s dvoma osobami.

Obhajoba na hlavhom pojednavani zdéraznila priznanie a ofutovanie vSetkych troch ml. obzalovanych
a pri obzalovanych 1), 2) i to, Ze doposial sudne trestani neboli.

Prokurator Ziadal uznat vinu podla obzaloby u v8etkych troch ml. obZalovanych s tym, Ze u obZalovanych
1) a 2) navrhol ulozit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby minimalne v trvani 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom a uréenim primeranej skisobnej doby a u obzalovaného 3) ulozit suhrnny
trest vo vztahu k rozhodnutiu tunajsieho sudu sp. zn. 3T/203/2015.



Sud skonStatoval, Zze sa vSetci traja obzalovani ku skutku uvedenom v obzalobe priznali, svoje konanie
ofutovali, preto bola vina u obZalovanych 1-3 ustalena hlavne na zaklade ich priznania a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O nahrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovany 1) O., obZalovany 2)
S. radi€ v zastupeni zakonnou zastupkyrfou O. a obZalovany 3) KI. v zastupeni zakonnou zastupkyriou
DL., trvale bytom T. st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenej V. $kodu vo vySke XX,- Eur.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



