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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. 1.,
R.. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
deti rodi¢ov: matka - X. R., R.. XX. X XXXX, D. R. U, V. - N. I, R.. XX.X.XXXX, U.. XX.X.XXXX, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno o vydanie rozhodnutia vo veci plnenia tiéelu vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vychovné opatrenie nad maloletou C. ., R.. X.X.XXXX O.R. K. N.C. U.-P. N. A.
0. W. J., najdlhSie na 6 mesiacov, za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej, pocnuc odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matke maloletej u klada povinnost usporiadat a upravit si svoje bytové a socialne pomery tak,
aby vytvorila vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, do 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno podal dia 24.2.2022 na Okresny stid Komarno navrh
vo veci vydania rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia U€elu vychovného opatrenia, ktoré bolo
nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno. V navrhu uviedol, Ze maloleta je umiestnena C. P.
N. A. O. W. J.A.. Rozsudkom Okresného stdu Komarno sp.zn. 11P/44/2021 zo diia 4.8.2021 bolo
nad maloletou nariadené pobytové vychovné opatrenie, a to za ucelom upravy rodinnych a socialnych
pomerov. Urad dalej uviedol, Ze matka sa o maloletej pravidelne informuje, telefonicky takmer kazdy defi.
Osobné navstevy su formou kratkodobych pobytov u matky, takmer kazdy tyZzden a cez prazdniny. Na
pripadovej konferencii diia 18.2.2022 matka maloletej uviedla, Ze ma zaujem o starostlivost o maloletu,
aj jej manzel potvrdil, Ze s maloletou dobre vychadzaju. Matka ale Ziadala ponechat maloletd na
pobytovom vychovnom opatreni, aby mala dostatok ¢asu na usporiadanie si pomerov, hlavne bytovych.
Urad navrhol, nakolko vychovné opatrenie nateraz nesplnilo G&el, nariadit dal$ie vychovné opatrenie
na dobu Sest mesiacov, za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata.

2. Navrh bol matke maloletej dorueny v zmysle § 116 CSP dia 22.4.2022. Predvolanie na pojednavanie
dna 10.8.2022 v3ak matka prevzala riadne, do vlastnych ruk, a to dfia 19.7.2022. Napriek tomu sa na
pojednavanie nedostavila, svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud
v zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.



3. Navrhovatel - zastupkyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno na pojednavani dia
10.8.2022 uviedla, Ze matka sa o maloletu pravidelne zaujimala, na pripadovej konferencii dna
18.2.2022 vSak Ziadala o jej ponechanie v zariadeni, aby si usporiadala svoje bytové pomery. O maloletu
sa pravidelne zaujimala, maloleta k nej chodila na kratkodobé pobyty. Podla aktualnych informécii matka
o byvanie pri§la, s manzelom si aktualne hlada byvanie. Urad ma za to, Ze vychovné opatrenie nateraz
nesplnilo svoj uc€el, avSak nakolko matka o maloletu vZdy prejavovala zaujem, urad navrhuje nariadit’
dalie vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov. Urad si vyziadal spravu o bytovych pomeroch matky
prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, a to dfia 4.8.2022. Poziadali o
aktualne informacie o pobyte matky a jej zaujem o maloletu. Z tejto spravy vyplynuli uvedené skuto€nosti.
Mestsky urad Nové Zamky tieto informacie potvrdil. Skontaktovat s matkou maloletej sa nepodarilo.
Posledny kontakt matky s maloletou bol v priebehu jarnych prazdnin, kedy bola u nej na kratkodobom
pobyte.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletej, spravou o povesti matky z Mestského uradu Nové
Zamky, spravou z Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dfia 4.8.2021, obsahom pripojeného spisu OS
Komarno 11P/44/2021 a z neho najma rozsudkom zo dfia 4.8.2021 a ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Nad mal. C. bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/44/2021 - 39 zo dna 4.8.2021 nariadené
vychovné opatrenie a maloleta bola do€asne odfiata z osobnej starostlivosti matky a bol jej nariadeny
pobyt v Centre pre deti a rodiny Kolarovo na dobu Sest mesiacov. Sud matke ulozil povinnost' upravit
si svoje rodinné, bytové a socialne pomery tak, aby vytvorila vhodné podmienky na zabezpeovanie
riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Koldrovo sud zistil, Ze maloleta bola umiestnena do zariadenia
dfia 16.6.2020. Adaptacné obdobie zvladla vefmi dobre, v skupine sa citi dobre. V su€asnej dobe je jej
vystupovanie smelé a sebavedomé. Je vefmi komunikativna, Sikovna, ndpomocna, velmi rada pomaha
vychovavatelom a zamestnancom. ReSpektuje prikazy, snazi sa byt prikladom pre ostatné deti. Ukoncila
3. rod. ZS, jej prospech je dobry. Svoje $kolské povinnosti si pini riadne, aj ked v spomalenom tempe.
Dochadzku ma 100%, vyu€ovanie vynecha iba v pripade choroby. Jej zdravotny stav je primerany,
netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim. Kontakt s rodinou udrziavala pravidelne, matka jej skoro kazdy
den telefonovala. Kontakt s matkou sa od zaciatku roka zmenil, telefonaty ubuddali. Posledny kontakt
s matkou mala 11.5.2022. V sucasnej dobe, zasluhou odborného timu, sa upokojila, situaciu zvlada
celkom dobre. V poslednom obdobi mé& velmi dobry kontakt s rodinou spoluziagky. Casto ju beri na
vikend k sebe domov, bol jej umozZneny pobyt v tejto rodine aj cez letné prazdniny.

7. Z mailovej spravy z CDR Kolarovo zo diia 8.8.2022 vyplynulo, Ze pracovnika zariadenia kontaktovala
matku ohfadom terminu pojednavania na Okresnom sude Komarno. Uviedla, Ze sa nachadza v krizove;j
situdacii, je bez finanCnych prostriedkov, bez domova a bez zamestnania. S manzelom Ziju priblizne dva
mesiace na ulici. Z predchadzajuce byvania ich majitel vyhodil, odvtedy su bez domova. Uviedla, Ze jej
manzel dostane starobny déchodok dria 12.8.2022 a v tento defi sa ubytuju v utulku Domov seniorov
S. C. S.. Stravuju sa v J. P. J., kde dostavaju zdarma polievku. Okrem toho zbieraju flase, z &oho maju
nejaky prijem.

8. Podlfa § 37 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR®), nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 ZoR, na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne star3,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vychovné opatrenie, ktoré bolo nad
maloletou nariadené, nesplnilo svoj u¢el. Matke maloletej bol poskytnuty priestor v trvani Sest mesiacov
na upravu jej rodinnych, bytovych a socialnych pomerov tak, aby vytvorila vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka spociatku prejavovala zaujem o maloleté
dieta, tento zaujem deklarovala aj na pripadovej konferencii, snaZila sa svoje bytové a socialne pomery
upravit tak, aby si maloletd mohla opatovne prevziat do svojej starostlivosti. Zo sidu neznamych
pomerov sa v8ak matke nepodarilo svoju situaciu stabilizovat, s manzelom toho €asu Ziju na ulici, su
bez prijmu. Z uvedenych dbvodov je preto nadovSetko zrejmé, Ze vychovné opatrenie nateraz ucel
nesplnilo. Nakofko v8ak situacia matky sa zmenila v poslednych dvoch mesiacoch, pri¢om dovtedy
matka prejavovala zaujem o svoju dcéru, pricom tento jej zaujem sa sudu javi ako Uprimné, dospel sud
k zaveru, Ze matke je potrebné poskytnut este priestor v rozsahu dalSich Sest mesiacov, za u¢elom
napravenia si bytovych a socialnych pomerov. Maloleta ma k matke vybudovany vztah, z jej zaujmu sa
tesi, a je preto v zaujme maloletej, aby sud dal jej matke moznost jej aktualnu situaciu zmenit' a napravit.
Z uvedeného dbvodu sud, v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 ZoR rozhodol o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia nad maloletou, a to jej pobytom v Centre pre deti a rodiny Kolarovo na obdobie
Sest’ mesiacov, za u€elom napravy rodinnych pomerov maloletého dietata, nakolko toto rieSenie sa sudu
javi ako rieSenie plne zohladrujuce najlepsi zaujem maloletého dietata.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



