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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104,
040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zast. advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatska kancelaria
so sidlom Janka Krala 7,974 01 Banskd Bystrica, proti Zalovanému: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
B. XXXX, XXX XX I., o zaplatenie 229,79 eur s prisl., o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sud proti zalovanému priznava narok na 100%-nu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 03.05.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa Zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 229,79 eur s prisl. a trov konania.

2. Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci vydal dha 13.05.2016 platobny rozkaz &.k.
5C/69/2016-13, proti ktorému podal dfia 13.06.2016 ( za uc€innosti v tom &ase platného Obcianskeho
sudneho poriadku) Zalovany odpor, ¢im doslo podla § 174 ods.2 O.s.p., k zruSeniu platobného rozkazu
v celom rozsahu.

3. Pred zadatim konania vo veci samej diia 10.08.2016 dorucil Zalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu, spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie zastavil nakofko Zalovany
pohladavku uhradil. Zaroven Ziadal priznat' nahradu trov konania.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP)
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento pred za&atim pojednavania prejavil
vblu, aby sa v konani dalej nepokratovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podfa vysSie
citovanych ustanoveni CSP, konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje,
nakol'ko vo veci eSte nezacalo pojednavanie.

Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.



Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 CSP nakofko mal
za to, Zze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany, ktory po€as sudneho konania
pohfadavku uhradil, o bolo aj dovodom spétvzatia Zaloby. Tento zaver vyplyva jednak z obsahu
podaného odporu, v ktorom Zalovany uvadzal , Ze dIZnu sumu chce splacat po 30 eur mesacne a tiez z
obsahu koreSpondencie medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorej Zalobca sa dohodol so Zalovanym
po vydani platobného rozkazu &.k. 5C/69/2016-13 na splatkach po 30 eur mesaéne. O vyske priznane;j
nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.2 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



