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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na verejnom zasadnuti diia 10. augusta 2022 v
trestnej veci obzalovaného A. L. za pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., o
odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dfia
31.03.2022, sp. zn. 3T/80/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. L. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. L. uznany za vinného z pre€inu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX. XX XXXX o XX.XX h v meste K. D. na ul. I. pod vplyvom alkoholu vosiel do bytového domu,
zapisaného na LV & XXXX, nachadzajucom na par. €. XXXX, sup. €. XX, na Il. poschodie pred byt
situovany vlavo, ktorého vlastnickou je K. Z., kde si nasledne bez povolania otvoril neuzamknuté
vchodové dvere na uvedenom byte a zostal tam stat na prahu dveri, kde sa opieral o tvorené dvere a
zarubriu, ked z vnutornych priestorov bytu pristupil k nemu Z. D., ktory je druhom K. Z. so slovami ,¢o
sa deje a €o potrebujes?“ a nasledne pred nim zatvoril dvere, ktoré si po chvili A. L. opat otvoril a vstupil
do vnutornych priestorov bytu a to konkrétne do chodby, kde za&al vulgarne nadavat naZ.D. aK. Z., ¢o
obidvaja poculi a ked ku nemu pristupil Z. D., tak A. L. sa pravou rukou v pasti zahnal smerom na jeho
hlavu, pric¢om ho chcel udriet, o sa mu v8ak nepodarilo, na o Z. D. zareagoval tak, Ze ho 1x chodidlom
nohy kopol do oblasti hlavy - tvare, po €om A. L. zostal nadalej statti na nohach a nasledne ho Z. D. a K.
Z. opakovane vyzyvali, aby opustil ich obydlie, €o v8ak A. L. nereSpektoval a zotrval tam asi 4 minuty,
odkial ho napokon Z. D. spolo€ne s K. Z. na silu vytlagili cez otvorené dvere na chodbu bytového domu,
kde na nich A. L. vulgarne nadaval a v agresivhom spravani pokracoval aj v priestoroch chodby, kde
sa na Z. D. opat zahnal pastou pravej ruky, ktory sa v3ak jeho uderu vyhol, ale udrel vedla stojacu K. Z.
do oblasti pravej ruky - do lakta, €o ked Z. D. uvidel, tak ho 1x kopol chodidlom do oblasti hlavy - tvére,
nasledne na to z predmetného bytu vybehol ajich syn Z. O. D., ktory ked bezal dole schodmi popri A. L.
pre pomoc, tak ho A. L. 1x pastou pravej ruky udrel do oblasti hrudnika a takymto konanim A. L. spésobil
Z. 0. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. D., I. &. XXX/XX lahké zranenie a to pomliazdenie hrudnika
vlavo v oblasti Il - Il rebra, ktoré zranenie si vyZadovalo hospitalizaciu v B. L. nemocnici s poliklinikou v
[. 1. od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX s dobou lie€by do 7 dni a bez PN, K. Z., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom K. D., I. &. XXX/XX spbsobil fahké banalne zranenie, pri€om aj zo zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru traumatoldgie vyplynulo, Ze nebola PN vébec nutnd a Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K. D. I. & XXX/XX, neboli spdsobené Ziadne zranenia.

Za to mu bol podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienectne
odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti
€. k. XXT/XX/IXXXX - XX zo diia XX. XX. 2020, pravoplatny 19. 09. 2020, ktorym bol pri uznani viny za
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 4
mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. mu bola uloZené povinnost nahradit poSkodenej K. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. D., I. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke XXX, 20,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doruc¢enym okresnému sudu dfia 11.04.2022, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dal8im
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 24.06.2022, a to proti vyrokom o vine, o treste
a o nahrade Skody.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, ako aj jeho odbévodnenie, s ktorymi sa
v8ak nestotoznil. Argumentoval tym, Ze v uvedeny def nevosiel do chodby predmetného bytu, ktorého
majitelkou je K. Z.. Po tom, &o zaklopal, ku dveram pristupil Z. D. a za nim K. Z., bez toho, aby stihol
Cokolvek povedat, Z. D. na neho zautoéil tak, Ze ho chodidlom kopol do oblasti tvare, rovno do nosa,
v dbsledku €oho spadol na zem, kde na chvilu stratil vedomie. Z nosa mu tiekla krv, ¢o potvrdilo aj
lekarske oSetrenie. Podkodeni K. Z. a Z. D. na neho podali trestné oznamenie len z toho dévodu, aby
nepodal trestné oznamenie on na nich, resp. na Z. D. za prec€in ublizenia na zdravi, kedze tento mu
spbsobil zranenia a zautocil na neho ako prvy. O takomto priebehu skutku sved&i aj to, Ze poSkodenym
boli spésobené len drobné zranenia, ktoré ich neobmedzovali v beznom spdsobe Zivota.

B. do pozornosti vypoved svedkyne mal. D. G., ktora cely konflikt sledovala, pri€¢om uviedla, Ze sa
odohraval na chodbe a nesuhlasil s hodnotenim jej vypovede zo strany okresného sudu, podfa ktorého
sa mu snazila pomdct, nakolko je jej pribuznym.

K. k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a sdm podfa § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodi.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 01.04.2022, ktoré oddévodnil dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 22.04.2022, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast rozsudku, s ktorou sa v8ak vo vyroku o uloZzenom treste nestotoznil,
kedZe obZalovanému nemal byt uloZzeny suhrnny trest a v tomto smere nesuhlasil ani s jeho
odévodnenim. Okresny sud nereSpektoval zdsady na ukladanie trestov, nezobral do uvahy vSetky
skuto€nosti vyplyvajuce z predchadzajicich odsudeni obzalovaného, a z tohto dévodu rozhodol o
uloZeni suhrnného trestu pred€asne.

Z odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obzalovany bol doposial sedemkrat sidom trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis zo diha 04.09.2020, sp. zn. 10T/65/2020, pravoplatnym
diia 19.09.2020. UloZenie suhrnného trestu obZalovanému prichadzalo do uvahy prave vo vztahu k
tomuto trestnému rozkazu, nakolko sa obzalovany prejednavaného konania dopustil diia 29.08.2020,
teda skoér ako bol vyhlaseny. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov,
tj. do 20.12.2021. Sud prvého stupna rozhodoval v tejto trestnej veci az dina 31.03.2022, Cize po
uplynuti skudobnej doby podmiene&ného odsudenia v predchadzajlcej trestnej veci, a preto bolo jeho
rozhodnutie pred€asné. Spravne mal postupovat tak, Ze by k ukladaniu trestu pristupil az potom, ako by
bolo rozhodnuté o tom, i sa obZalovany v ski$obnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil, resp.
neosvedCil. Az po ustaleni tejto skuto¢nosti bude mozné pristupit’ k ukladaniu trestu za prejednavanu
trestnu &innost.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poSkodenych, prokurator
krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. V kone¢nom désledku navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného taktiez zotrval v plnom rozsahu na pisomnych dévodoch odvolania. Zdéraznil,
Ze poskodeni byvaju oproti policii a evidentne sa zfakli, Ze obZalovany na nich méze podat’ trestné
oznamenie, kedZe bol napadnuty, a preto sa sami rozhodli podat trestné oznadmenie na obZalovaného
skér. V kone¢nom dbsledku navrhol zruSit napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu s tym,
aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné.
Nasledne preskumal v intencidch § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
o vine, o treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolania. Na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., ¢o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolania
obzalovaného a okresného prokuratora neboli podané dévodne.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavnhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vsetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
oddvodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na strane €. 5, s ktorym sa v prevaznej Casti stotoznil.
V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost aj odvolacim namietkam obidvoch odvolatelov,
ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyrokoch o vine, o treste alebo o nahrade Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym sudom, ktory zodpovedal skutkovym zisteniam uvedenym
uz v obzalobe. Obzalovany priznal, Ze v predmetny deri bol pod urcitym vplyvom alkoholu, pri€¢om mal v
umysle dohovorit poSkodenej K. Z. ohladne svojej sesternice, ktora byva v byte pod fiou. V dalSej Casti
priebehu skutku sa uz vdak snazil svoje konanie zlah&ovat, neopravneny vstup do bytu poskodenej, ako
aj snahu o napadnutie poskodeného Z. D. a neopravnené zotrvanie v byte, poprel. O. obhajobu v tomto
smere vyvracaju vypovede priamych svedkov poSkodenych K. Z. a Z. D., ktori v rozhodujucich &astiach
vypovedali po€as celého trestného konania konzistentne a krajsky sud nezistil Ziadny relevantny dévod,
pre ktory by vypovedali az do takej miery v neprospech obzalovaného, ak by ustalené skuto&nosti realne
neprezili, hoci nemozno prehliadnut snahu poSkodenej o dosiahnutie vacsej zavaznosti zranenia oproti
tomu, ktoré realne utrpela. Ich vypovede v podstatnych skuto€nostiach potvrdzuje aj dalSi priamy svedok,
ichsynmal. Z. O. D.. Z. vo vypovediach tychto svedkov existovali urcité rozpory, konkrétne i poskodeny
Z.D. mal po napadnuti kopnut obzalovaného jeden alebo dvakrat, ako aj v tom, €i obZalovany mal fyzicky
napadnut tiez mal. Z. O. D., tieto sami o sebe nespdsobuju nevieryhodnost vypovedi tychto svedkov,
pretoZe iSlo len o urcité rozdielne detaily, ktoré naviac nemuseli vnimat’ v&etci traja rovnako a nemaju
Ziadny vplyv na zhodnost ich vypovedi v tom smere, Ze obZalovany voSiel do predmetného bytu bez
suhlasu akejkolvek z opravnenych osdb, napriek vyzvam, aby byt opustil, v fiom zotrval a v priebehu toho
sa snazil fyzicky napadnut poSkodeného Z. D., su€asne poskodenym vulgarne nadaval. V agresivnom
verbalnom konani pokracoval aj potom, €o bol podkodenymi vytlaeny z bytu na chodbu, kde sa snazil
opatovne fyzicky napadnut poskodeného Z. D., no zasiahol vedla stojaciu poSkodenu K. Z.. Nasledne
fyzicky napadol aj ich syna Z. O. D., pri€om tomuto poskodenému a posSkodenej K. Z. spbsobil len lahké
zranenia. Na tomto jeho konani ni¢ nemeni skutoénost, Ze v priebehu skutkového deja bol sdm dvakrat
fyzicky atakovany zo strany poskodeného Z. D..



Y., ktoré utrpeli obidvaja poSkodeni, objektivizovali lekarske spravy a odborné vyjadrenia, a pokial ide
o poskodenu K. Z. len Ciastone aj zavery znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie, o ktorého
spravnosti a uplnosti nemal krajsky sud pochybnosti. Do Uvahy bolo potrebné zobrat i to, Ze to bol
obZalovany, ktory inicioval stretnutie s poSkodenou, prisiel k jej bytu a chcel s fiou riedit predosly
susedsky spor, a nie naopak.

Pokial ide o vypoved svedkyne mal. D. G., tato sice vypovedala v prospech obZalovaného, av3ak
nemozno opomenut, Ze je jeho pribuznou. Napriek tomu, Ze mala priamo vidiet' cely skutok a potvrdila,
Ze poskodeny Z. D. kopol obZalovaného do oblasti tvare (o v8ak nebolo sporné), jej vypoved nebolo
mozné povazovat za déveryhodnu nielen pre blizky vztah k obZalovanému, ale najma preto, ze dalSi
svedok A. K., ktory bol v obytnom dome pritomny a poc&ul krik, ktory sa ozyval z chodby, uviedol, Ze sa
nesiel presveddit, kto na koho kri¢i, pretoZze nechcel mat s hadajucimi ni¢ spoloéné, pricom svedkyha
mal. D. G. bola najprv s nim v byte, az neskér vysla na chodbu, z ¢oho je zrejmé, Ze pociato¢nu, z
hladiska trestnosti skutku, rozhodujucu fazu, ktora sa odohrala v byte poSkodenej, ktory sa nachadzal
o poschodie vysSie, nemohla vidiet.

Suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
doplifiaju sa, po komplexnom zhodnoteni, totiZ nielenZe vyvracia jeho obhajobu a skuto&nosti vyplyvajice
z dbkazov vyznievajucich v jeho prospech, ale zarovern spolahlivo a jednoznaéne preukazuje, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho suasne nalezite pravne
kvalifikoval. Za danej dbkaznej situacie nebolo namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany na rozdiel od okresného prokuratora, podané odvolanie v
tomto smere blizSie neoddvodnil. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupriového
sudu a poukazuje na jeho odbvodnenie na stranach & 5 a 6. Okresny sud prihliadol na vsetky
podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zékona prihliadnut, spravne ustalil aj
pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti na 0:1. V désledku toho mohol, po zvySeni dolne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfla ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak. o jednu tretinu, ulozit
obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere od 1 roka az do 3 rokov. Taktiez spravne prihliadol podla
ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. aj na mieru zavaznosti pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., ktora
bola menej vyznamnd, kedZe obZalovany uz bol za prisnejsi z trestnych ¢inov odsudeny, teda v tejto
trestnej veci bol uznany za vinného z menej zavazného precinu.

UloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu, €o aj na dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby vo vymere 1 rok, bolo zakonné a dévodné. Hoci mal obZalovany za sebou
kriminalnu minulost, ohladne prvych Siestich odsudeni sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. Trest
uloZeny pri siedmom odsudeni bol spravne zruseny, a aj za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. z&k., ktory bol prisnejSim pre€inom, mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v tomto trestnom
konani. Zohladriujuc predtym uvedené bolo v sulade so zakonom aj povolenie podmienecného odkladu
vykonu tohto trestu na skuSobna dobu, hoci uz pri ukladani predchadzajucich trestov odhatia slobody
obzalovanému, bolo takéto dobrodenie zakona pouZzité. Najma vzhladom na osobu obZalovaného by
uloZenie inych, miernejSich alternativnych druhov trestov bolo neprimerane mierne.

UloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v danej vymere, vratane podmiene&ného odkladu jeho
vykonu na uvedenu skisobnu dobu, mozno povaZovat za trest primerany, ktory zabezpecéi v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Odvolacie namietky okresného prokuratora neboli za daného stavu akceptovatelné, pretoze okresny sud
suhrnny trest ukladal v sulade so zakonom, pri€om spravne vychadzal z pravneho stavu, ktory existoval
v Case jeho rozhodovania, a nemal Ziadny relevantny dévod ¢akat na rozhodnutie o osved&eni, resp.
nariadeni vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucej trestnej veci, z tohto dévodu jeho rozhodnutie
nebolo predasné. Ohladne predchadzajuceho odsudenia prislusny sud v tomto smere eSte nerozhodol,
pricom tak doposial ani urobit nemusel, kedZze mu eSte neuplynula jednoro&na zakonna lehota od
skoné&enia skudobnej doby podmieneéného odsudenia uréena na takéto rozhodnutie, a zaroven preto
eSte nemohla nastat' ani tzv. fikcia neodsudenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, obzalovany podané odvolanie ani vtomto smere blizSie neodévodnil.
Okresny sud spravne postupoval, ked obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej K. Z. Skodu
vo vysSke 109,20 Eur, kedZe tato si narok riadne a v€as uplatnila, ¢o do dévodu, aj o do vysky. Uvedena
suma predstavuje tzv. bolestné, ktoré bolo ur€ené znaleckym posudkom z odvetvia traumatolégie (5
bodov za poSkodenie na zdravi x 21,84 Eur). Obzalovany spésobil poSkodenej Skodu na zdravi vyluéne



svojim zavinenim a zodpoveda za fAu v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (ust. §
420 ods. 1 a ust. § 444).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste a o
nahrade Skody, s poukazom na vysSie uvedené dévody, o odvolaniach obZalovaného, ako aj okresného
prokuratora, povazujuc ich za nedévodné, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



