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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2016 prejednal
odvolanie podané prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/149/2012-354 z 26.4.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/149/2012 z 26.4.2016

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/149/2012-354 z 26.4.2016 bol obZalovany Z. V.
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, &.k.
1Pv 98/2011-62 zo dria 8.12.2012, podla ktorej mal spachat zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k. tym, Ze:

»,S cielom ziskat’ neopravneny prospech 18.3.2010 v presne nezistenom ¢ase uzatvoril so spolo¢nostou s
Autoleasing, a.s., Stfelniéna 8/1680, Praha 8, ICO: 27089444, prostrednictvom jej zastupcu - spolo&nosti
Autocentrum ESA, a.s., K udilisti 170, Praha 10, zmluvu o tvere ¢. UDTA10/3003440, v zmysle ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 103.410,- K& (4.089,94 eur) za u€elom nakupu motorového vozidla
zn. Skoda Octavia 00-04 1,8T elegance, VIN: TMBBL21U138692028, tento sa zaviazal splatit v 72
mesacnych splatkach po 4.460,- K& (176,40 eur) po¢nuc 18.4.2010, pri uzatvarani zmluvy uviedol
nepravdivé udaje o prijme, uz v ¢ase uzatvarania zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, z Gveru
neuhradil ani jednu splatku, &im spoloénosti s Autoleasing, a.s., Budgjovicka 1518/13B, Praha 4, PSC:
140 00, ICO: 27089444, spdsobil $kodu vo vyske sudtu mesadnych splatok 321.120,- K& (12.689,98
eur)*.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 26.4.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany Z. V. prehlasil, Ze porozumel vyroku rozsudku,
oddvodneniu a pouceniu o opravnom prostriedku a vzdava sa odvolania aj za opravnené osoby.
Prokurator uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku sudu, ktoré odévodni po doruceni rozsudku.

Dha 20.6.2016 sudu prvého stupfia boli doruéené dbvody odvolania prokuratora, ktory odvolanie
odbévodnil nasledovne:

.NestotoZfiujem sa s rozhodnutim. Argumentacia sudu, Ze nebolo preukazané, Ze by prave obZalovany
uviedol nepravdivu vySku prijmu a Ze poSkodena spolo&nost nemala jednoznacne stanovené pravidla
ohladom minimalneho prijmu Ziadatela o Uver nereflektuje na vysledky dokazovania, ktoré svedcCia



0 vine obZalovaného. Tvrdenie sudu o sporovom charaktere dékazov nesvedCi o ich zodpovednom
vyhodnoteni sudom. Tvrdenie siudu ohfadom uvedenia vy3ky prijmu Ziadatefa o uver, nekriticky
vychadza z vyjadrenia samotného obZalovaného. Sud nevyhodnocoval zabezpe&ené dékazy komplexne
a za takej situacie zalozil oslobodzujuci dévod rozsudku. Ak sud akceptuje vyjadrenie obZalovaného
o tom, ako prebiehalo uzatvaranie zmluvy a aké doklady predkladal, jeho pozornosti nemohlo uniknat
vyjadrenie obZalovaného o tom, Ze Udaje ohladom prijmu Ziadatela o Gver uvedené v ziadosti o Gver,
boli odpisované z pracovnej zmluvy obzalovaného. Zmluva doloZzena do vySetrovacieho spisu v3ak
neobsahuje udaj o prijme zamestnanca, odkazuje iba na mzdovy vymer. Tento ale, ako vyplyva z
vypovede obZalovaného, nebol (nim) predkladany pri spisovani Ziadosti o uver. Tento nedolozila pri
podavani tresthného oznamenia ani poSkodena strana, ¢o koreSponduje s vyjadrenim obZalovaného a
teda, Ze predkladal iba pracovnu zmluvu. Skuto€nost, Ze v rozhodnom €ase bol obZalovany zamestnany,
je nepochybna, podstatnou skutoénostou je ale fakt, Ze obZalovany uvadzal veritela do omylu v otazke
svojej solventnosti. Z okolnosti pripadu a z vyjadrenia poSkodenej strany je zrejmé, Ze pre veritefa v
ramci zavazkového vztahu je podstatnou otazkou bonita diznika. Od tej zavisi nasledna schopnost
diznika pInit zmluvne dohodnuty zavazok. Vyjadrenie poSkodenej stany o potrebnej vyske prijmu sveddi
o0 zaujme obzalovaného tento prijem spinat s cielom dosiahnut uzatvorenie zmluvy a predmet plnenia
zo strany leasingovej spolo¢nosti. Zo spravania sa obZalovaného pri uzatvarani zmluvy mozno vyvodit
jednoznaéne minimalne nepriamy umysel, pretoZe sam potvrdil svojim podpisom na Ziadosti o Uver Udaj
o jeho prijme ako pravdivy, aj ked pravdivym jednozna¢ne nebol. Z vysluchu obzalovaného vyplyva,
Ze zo strany veritela bola poloZzena otazka, &i prijem uvedeny v zmluve je realny. Je zrejmé teda, Ze
veritel sa o prijem a pravdivost Udajov deklarovanych Ziadatelom o Gver riadne zaujimal. Tejto Casti
vypovede obZalovaného nezodpoveda tvrdenie sudu pouzité v odévodneni rozsudku o nedostatocnej
bdelosti veritela. Zo spravy byvalého zamestnavatela obZalovaného je bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze prijem bol podstatne niZsi ako ten, ktory bol uvedeny v Ziadosti o uver. ObZalovany ako
Ziadatel o uver vedome uvadzal do omylu veritela v otazke svojej bonity, ked vedome klamal o svojom
prijme. Iba vd'aka tomu dosiahol uzatvorenie Uverovej zmluvy. Ze jeho prijem nepostagoval na riadne
plnenie Uverovej zmluvy - hradenie splatok, sved¢i aj fakt, Ze neuhradil ani prva splatku. Neobstoji teda
argument, Zze bezprostredne po uzatvoreni zmluvy stratil pracu, pretoZe tento fakt nedokaze v Ziadnom
pripade zhojit protipravnost konania v €ase uzatvarania uverovej zmluvy. Podvodny umysel dokresfuje
aj daldi fakt - adresa na doru€ovanie uvedena v zmluve. Ta bola sice nahlasena oficidlne v evidencii
policie (€. I. 110), paradoxne v3ak zaciatok pobytu na uvedenej adrese bol def uzatvorenia Uverove;j
zmluvy. Spravanie sa obzalovaného po uzatvoreni zmluvy sved¢i Uvahe, Ze spomenuta adresa bola
ohlasend Cisto pragmaticky, za u€elom moznosti uzatvorenia zmluvy. Bola uvedena ako koreSpondencna
adresa, aviak na tejto adrese sa obZalovany dlhodobo nezdrziaval, o vyplyva z nedoru¢enych zasielok
poskodenej spolo€nosti (odstahoval sa z nej bezprostredne po uzavreti zmluvy). Ak obZalovany tvrdi,
Ze zmenu adresy hlasil poSkodenej strane, nepredloZil o tom jediny dékaz, preto jeho tvrdenie vyznieva
uCelovo. Poukazujem, Ze ina adresa pobytu je aj na jeho pracovnej zmluve. Deklarovanie miesta
pobytu v zmluve zo strany obZalovaného mozno povedat, Ze bolo iba formalne, odstahovanie sa z
neho a neoznamenie miesta aktualneho pobytu sved¢i o snahe vyhnut sa mozZnosti zastihnutia zo
strany veritela - a ako z pripadu vyplyva, aj uspeSne. Vo veci boli splnené vSetky predpoklady pre
uznanie viny. Tvrdenie sudu o tom, Ze veritel ,bol nedostato¢ne bdely“ nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Nie uplne dostato€na ,bdelost” veritela, resp. poSkodeného vo v§eobecnom ponimani je
napokon predpokladom, s ktorym rata pachatel a ktory je pri€¢inou vo vSeobecnosti hlavnhe majetkove;j
trestnej €innosti. Sud vo svojom rozhodnuti ani nekonkretizuje dosledne, v akom slova zmysle mala
byt bdelost poSkodenej strany lepSie zabezpedena. V tomto smere treba uviest, Ze vztah veritela a
diZznika je v zasade zaloZzeny na baze dbvery. Zneuzitie tejto dovery v ramci sludnych obchodnych
vztahov jednou zo stran, je neospravedinitelné za situacie, ked takym konanim pachatefla su naplnené
vSetky obligatorne znaky trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu. PouZité Gvahy sudu zakladaju
nebezpecény precedens, ktory (nielen) v majetkovej sfére moze viest k ospravedIfiovaniu protipravneho
konania jednotlivca tvrdenim o nedostatoCnej ochrane svojich prav zo strany poskodeného, do prav
ktorého pachatel neopravnene zasahuje. Predsa nezabezpecenie svojho sukromia bezpecnostnou
sluzbou, & kamerovym systémom, alebo skutocnost, Ze poSkodeny nedisponuje vlastnou telesnou
ochrankou, nie je drzitefom strelnej zbrane a pod. neméze byt pripisané na jeho ujmu v pripade,
Ze druha osoba do jeho majetkovych prav, Ci telesnej integrity neopravnene a vedome zasiahne.
Pri akceptovani spomenutej Uvahy sudu potom nema zmysel ani podstatna ¢ast skutkovych podstat
uvedenych v osobitnej Casti trestného zakona, zvlast ustanovenie § 14 Tr. z&k. (pokus trestného
¢inu). Podotykam, Zze v danom pripade nemozno prehliadnut ani medzinarodny rozmer pripadu. Na
dokreslenie mylne interpretovanej bonity dlznika - obzalovaného zo strany sudu, ked tento nebral



do uvahy zistenia poSkodenej strany o inych zavazkoch obzalovaného (poukazujem na &.I. 73 a 95
spisu), o ktorych v ¢ase uzatvarania zmluvy veritel nemal vedomost (obZalovany ich zami¢al), ale ktoré
zasadne ovplyviiovali jeho schopnost' splacat uver, dokladdm z Okresného sudu Liptovsky Mikulas
dodato&ne zabezpelené exekucné tituly zo spisov 6 Er/267/2012, 10 Er 27/2012, 4 Er 73/2013, 6 Er
1505/2014. Z tychto je zrejmé, Ze obZalovany v €ase Ziadosti o Uver mal vedomost o inych zavazkoch,
ktoré boli realne, v rdmci ich plnenia bol v omeSkani a neskor boli vymahané opravnenymi osobami
v ramci exeku€ného konania. Sud sa vsak s tvrdenim poSkodenej strany ani najmenSim spdsobom
nevysporiadal. ObZalovany uz v ase uzatvarania zmluvy nebol pripraveny splatky riadne hradit’ a bol
minimalne uzrozumeny s tym, Ze uzatvorenim Uverovej zmluvy spdsobi Skodu Specifikovanu v obZalobe.
Samotny obzalovany svojim spésobom Zivota - odkazujem na doterajSie odsudenia, preukazuje sklony
k trestnej Cinnosti, hlavne majetkového charakteru. Konal zistne, Comu nasvedéuje uz spomenuty fakt,
Ze motorové vozidlo ziskané vdaka uzatvoreniu Uverovej zmluvy sa veritelovi nepodarilo dohfadat. K
tvrdeniu sudu o ucelovosti uplatfiovania pohladavky poSkodenou stranou v tresthom konani, v snahe
vyhnat sa sudnym poplatkom je v zrejmom rozpore s vymahanym narokom poskodenej strany v rdmci
exekuéného konania, ako vyplyva z exeku€ného spisu tohto sudu - sp.zn. 7Er/488/2012. Rozsudok sudu
povazujem za neddvodny, sud povrchne vyhodnotil zabezpecené dbkazy, postupujuc v rozpore s ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por., bagatelizuje trestnopravny rozmer pripadu, preto rozsudok navrhujem zrusit a vec
vratit’ sidu na nové prejednanie®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovaného Z. V. k ddvodom odvolania prokuratora.

Z procesného hladiska odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech
obzalovaného, obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora podané v neprospech obzalovaného Z. V. je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s dovodmi odvolania prokuratora, pretoze sud prvého
stupfia hodnotil dékazy procesne ucinné v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 11 Tr. por. Svoje rozhodnutie
zaloZil len na obhajobnom tvrdeni obZalovaného Z. V. a v podstate ignoroval rozhodujuci listinny dokaz,
ktorého pravost nespochybriuje ani samotny obZalovany, a to Ziadost o Uver na dopravnu techniku
pre fyzicku osobu nepodnikatela, ktory sa nachadza na &.1. 38-39 vySetrovacieho spisu. Je nesporné,
Ze tento listinny dékaz obsahuje vyS8ku mesacného priemerného prijmu Ziadatefa 17.500,- K&, priCom
z dal8ieho listinného dbkazu, ktorym je oznamenie byvalého zamestnavatela obzalovaného o vyske
prijmov obZalovaného (€.l. 53 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze jeho prijem za obdobie od 1.11.2009 do
20.4.2010 len v jednom pripade prekrocil sumu 10.000,- K& Cistého a to v obdobi 2/2010. V Ziadosti o
uver na dopravnu techniku pre fyzicki osobu nepodnikatela je doslova uvedené, Ze Ziadatel prehlasuje,
Ze udaje uvedené v tejto Ziadosti, rovnako vSetky prilohy, su pravdivé (&.I. 38 vySetrovacieho spisu)
a obzalovany nespochybnuje vlastnoruény podpis tohto listinného dbkazu, ktory obsahuje aj uvedené
prehlasenie. V tychto suvislostiach nemozno opomenut informaciu poskodenej strany (&.1. 326 spisu),
z ktorej vyplyva, Ze hranica minimalneho prijmu pre poskytnutie Uveru bola vo vySke 15.000,- K&.
Vedomost obZalovaného o tejto hranici pri skimani pravdivosti nim predloZzenych tdajov pre poskytnutie
uverovej zmluvy vo vztahu k jeho mesanému prijmu nepovazuje krajsky sud za relevantni. Na tomto
mieste treba pripomenut aj tu skuto&nost, Ze tvrdenie poSkodenej strany o nezaplateni ani jedinej splatky
uveru nebolo Ziadnym dékazom v priebehu doterajSieho trestného konania vyvratené.

Pouzité dokazy, ak maju sluzit k jednoznaénému zaveru o vine pachatela musia tvorit’ systém, ktorého
jednotlivé €lanky musia byt v sulade, tak medzi sebou, ako i s dokazovanou skutoénostou, t.j. vdanom
pripade s existenciou zavinenia. V tomto pripade su tieto poziadavky v suladnosti dékazov a ich vztahu
k dokazovanej skutoCnosti splnené.

Pokial sud prvého stupfia v dbvodoch svojho rozhodnutia naznacuje princip ultima ratio, teda
nepripustnost rieSenia ob&ianskopravneho vztahu prostriedkami trestného prava, krajsky sud poukazuje
na to, Ze ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom
podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a u€innej zakonnej Upravy, len pri pre€inoch
(pozri Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2014 bod 96).

S poukazom na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por. bude ulohou sudu prvého stupfia v ramci nového
prejednania veci a nasledného rozhodnutia o obZalobe zvaZit opakovanie uz vykonanych dékazov v
priebehu predchadzajuceho hlavného pojednavania, vykonat pripadne nové dbkazy, ak budu navrhnuté
stranami konania, doplnit dokazovanie v ramci vlastného sidneho aktivizmu pri zachovani principu
nestrannosti sudu, ktoré doteraz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia vykonané neboli, v
pripade nového rozhodnutia odévodnit rozhodnutie tak, aby dévody boli presved&ivé a vyCerpavajuce
pri hodnoteni v8etkych procesne uc€innych dbékazov jednotlivo a aj v ich suvislostiach. Krajsky sud
uzatvara, Ze sud prvého stupfia v ramci nového prejednania a rozhodnutia je viazany prdvnym nédzorom
vyslovenym odvolacim sudom v otazkach tak hmotného, ako i procesného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



