Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/372/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116204337

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2116204337.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobkyne: H. Y., narodena
XXX XXXX, bytom W.. B. XXXX/X, O., proti zalovanému: L. U., narodeny X.X.XXXX, bytom X. B. O.
XXX, zastapeny: JUDr. Andrej Kucera, advokat, so sidlom Hlohovec, SNP 6, o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov, o navrhu Zalobkyne na vydanie pévodne predbeZného t. &. neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 21C/67/2016 - 42 zo dria 19.
maja 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Zze sa navrh o vydanie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zakazal Zalovanému predat’ nehnutefnosti nachadzajucu sa katastralnom tuzemi
0., obec O., okres Trendin, zapisané na LV &. XXXX ako byt &. X, vchod &. XX, na ul. W.. B. XX v
O., v dome sup. & XXXX postavenom na parc. & 1528/32 v podiele 1/1, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 57/975 a nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX ako parc. & 1528/32 o vymere 415 m2 zastavené plochy a nadvoria v podiele 57/975, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo zvy3nej Casti sud navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aplikaciou ust. § 75 ods. 1, 2, § 75 ods. 6,
§ 76 ods. 1 a § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a § 151a, § 151j ods. 1, § 151mods. 1 a §
151m ods. 6 Obcdianskeho zakonnika.

3. Skutkovo zdbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu
konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok uplatfiovany navrhom
vo veci samej je zjavne neddvodny. Zalobkyfa rozsiahlou argumentaciou podoprela svoj pravny
nazor o dovodnosti navrhu. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze navrh je dévodny, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Zarovehn je naplneny
i dalsi zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbeZzného opatrenia nedoslo. V priebehu konania
bolo totiz pripojenymi listinnymi dokazmi Zalobkyrfiou osvedéené, Ze zalovany podnikol kroky k realizacii
zéloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam ich predajom na drazbe, €o vyplyva z oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dha 21.3.2016. Pri vykone zaloZného prava kona zalozny veritel
v mene zaloZcu a je priamo zo zdkona splnomocneny na predaj zalohu Predajom zéalohu na drazbe
v danom pripade hrozi Zalobkyni ujma, kedze v zmysle zakona o verejnych drazbach ¢. 527/2002
Z.z. v u¢innom zneni (§ 27) v spojeni s konStantnou judikaturou, po uhradeni ceny dosiahnutej
vydraZzenim v stanovenej lehote vlastnicke pravo a iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu
prechadza na vydrazitefa. V danom pripade ide o tzv. originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho



prava. Zalobkyfa by po uskutoéneni drazby a realizacii zalozného prava mala tak zmarené doméct
sa v pripade Uspechu v spore naroku vo veci samej. Sud je zaroven toho nazoru, Ze v dosledku
predbezného opatrenia nevznikne Zalovanému neprimerana ujma, nakolko pohladavka Zalovaného
pozostava len z urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty, kedZe p6zi€¢ku pozostavajucu z istiny a urokov
Zalobkyna Zalovanému uhradila. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia je Ciastocne dévodny, preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia Ciasto¢ne vyhovel a Zalovanému zakazal predat nehnutelnosti tvoriace predmet zalohu,
nakolko Zalobkyria osvedcila, Ze ohrozenie jej zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud pomery u€astnikov doCasne upravil. Navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia v €asti, ktorou sa domahala uloZenia zakazu Zalovanému nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zalohu, darovat, zamenit, prenajat’ alebo zatazit zaloznym pravom, zamietol z dévodu, Ze v tejto
Casti Zalobkyna nepreukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z &lanku V. bod 1. pism.
¢) Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam sice vyplyva opravnenie Zalovaného ako
z&lozného veritefa prenajat predmet zalohu, aviak Zalobkyfia neosvedCila, Ze Zzalovany pristupil k jeho
prenajmu, resp. Ze ma v umysle ho prenajat. Sud takisto nepovazoval za osvedcené, Ze by zalobkyni
hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy darovanim, zamenou alebo zatazenim zalohu
zéloZznym pravom, ked takéto opravnenia Zalovanému nevyplyvaju ani zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam ani zo zakona a Zalobkyfa neosvedcila, Ze Zalovany by mal v umysle so
zalohom nakladat uvedenymi spésobmi. V zmysle ustanovenia § 145 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu predbezného opatrenia a
zabezpecenia dékazov.

4. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej instancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, pretoze v konani doslo
k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. b) O.s.p., sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov a k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., a taktieZ rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil spinenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, a nasledne vec
nespravne pravne posudil, ked podla ich nazoru Zalobkyra nedostatoéne osvedcila dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a taktieZ nedostato¢ne odévodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy resp. potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov konania. Poukazal
na to, Ze napadnutym uznesenim uloZzeny zakaz Zalovanému predat nehnutelnosti nie je spbsobily
zabranit’ Zalovanému pokracovat vo vykone zéloZzného prava formou predaja zalohu - nehnutelnosti
na drazbe. V danom pripade podmienky vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe upravuje
osobitny predpis, ktorym je zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle prisludnych
ustanoveni uvadzaného zékona Zalovany ako zalozny veritel pri predaji zalohu na drazbe nevystupuje
v pozicii predavajuceho, ktory by zaloh predaval priamo u&astnikovi drazby. Zalovany potom, ako
Zalobkyni oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava dosial nepristupil ani len k vyberu draZobnika, a
teda dosial nepodal ani len navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, pricom nim uréeny spbésob vykonu
zalozného prava ho Ziadnym sp6sobom neopraviuje predat zaloh priamo akejkolvek tretej osobe, kedZe
Zalovany je viazany oznamenym spdsobom vykonu zéloZzného prava. Samotné oznamenie zacatia
vykonu zalozného prava predajom zalohu na drazbe nespbsobuje Zalobkyni Zziadne nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a teda potrebu do€asnej Upravy pomerov u&astnikov konania. Predbezné
opatrenie nie je spdsobilé zabranit uskutoéneniu dobrovolnej drazby, a je nevykonatelné. Ak Zalobkyria
chcela predbeznym opatrenim Zalovanému znemoznit’ vykon zaloZzného prava, vyplyva to aj z obsahu
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, mala sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia
domahat, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa vykonu zalozného prava. Ak by Zalovany
VO svojom oznameni o zacati vykonu zalozného prava ur€il ako spdsobom vykonu zaloZzného prava
priamo predaj zalohu tretej osobe, ako mu tato moznost vyplyva z ustanovenia ¢lanku V. ods. 1 pism.
b) Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam uzatvorenej dia 9.12.2014 medzi Zalobkyfou
ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom (dalej len ,ZaloZzna zmluva®), ako aj ustanovenia §
151j Obcianskeho zakonnika, vtedy by malo opodstatnenie sidom vydané predbezné opatrenie Bolo
podla jeho nazoru povinnostou sudu navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut,
kedZe v danom pripade nebola zo strany Zalobkyne preukazana potreba docasnej upravy pomerov
ucastnikov konania, a ani nebezpecéenstvo jej bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhol, aby odvolaci sud



zmenil uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 19.5.2016 ¢&. k. 21C/67/2016-42 a navrh Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktuélne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease
jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, t.&. § 355 ods. 2), po skonStatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze nie s splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podlfa ustanovenia § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dofasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni Zalobca domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznalenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

7. Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

8. Podfa ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, aby
doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny

9. Podfa ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

10. Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

11. Podla ustanovenia § 151a Obcianskeho zd&konnika v plathom zneni zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

12. Podla ustanovia § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zaloZzného prava,
pricom v ramci vykonu zalozného prava zalozny veritel méze sa uspokojit spdsobom uréenym v zmluve
alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona (ktorym je na zaklade pozndmky &. 3e zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach...) alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ustanovia § 151m ods. 1 Obcgianskeho zakonnika predat zaloh spésobom uréenym v zmluve
o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zéloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZznika nie je totozna
s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri
zaloznych prav a den registracie za€atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je neskorsi,



ako den oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a dlZznikovi a ak osoba diZnika nie je
totoZzna s osobou zalozZcu, 30-dfiova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zéloZzného
prava v registri zaloZznych prav.

14. Podla ustanovia § 151m ods. 6 Obcianskeho zékonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny
veritel v mene zaloZcu.

15. Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav UCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je
v3ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba doCasnej Upravy pomerov UCastnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma Uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktora nariadenim predbezZného opatrenia ziska druha strana. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy.

16. Zo zmluvy o pézZicke zo dfia 9.12.2014 vyplyva, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diZznik
uzavreli zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi p6zZi¢ku vo vyske 10.000 eur
a diznik sa zaviazal celkovy zavazok vo vySke 11.200 eur pozostavajuci z istiny a dohodnutych
urokov vratit najneskér do 9.12.2015 v mesacnych splatkach podfa splatkového kalendara. V pripade
omeskania diznika s plnenim pefilazného zavazku, ktory sa stal splatnym, je diZnik povinny zaplatit
veritelovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % za kazdy aj zaCaty defi omesSkania.

17. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 9.12.2014 vyplyva, Ze ju uzavreli
Zalobkyria ako zaloZca a Zalovany ako zélozny veritel na zabezpecenie zaplatenia istiny, prisluSenstva,
pripadne zmluvnych pokut a dalSich pohfadavok vzniknutych z p6Zi¢ky poskytnutych na zaklade zmluvy
o pdziCke zo dha 9.12.2014. Zalozca dal do zalohu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. O., obec O.,
okres Trendin, zapisané na LV &. XXXX ako byt &. X, vchod €. XX, na ul. W.. B. XX v O., v dome sup.
€. XXXX postaveny na parc. €. 1528/32, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti 57/975, zapisané na LV &. XXXX ako parc. &. 1528/32 o vymere 415 m2

zastavené plochy a nadvoria v podiele 57/975.

18. Z ozndmenia o zalati vykonu zaloZzného prava zo dna 21.3.2016 vyplyva, Ze Zalovany oznamil
Zalobkyne, Ze vzhladom na skutoénost, Ze do dnedného dfia ani napriek vyzve pravneho zastupcu
Zalovaného zo dha 1.2.2016 Zalobkyfa neuhradil pohladavku Zalovaného zo Zmluvy o péZicke vo vyske
6.847,02 eur oznamuje, Zze v zmysle ¢lanku V. Zaloznej zmluvy zacina realizaciu vykonu zaloZného prava
predajom zalohu na drazbe. Zalozny veritel je opravneny predat zaloh spésobom uréenym v zmluve
o zriadeni zaloZného prava alebo na drazbe najskor po uplynuti 30 dni odo dfia ozndmenia o zacati
vykonu zéloZného prava zaloZcovia a diZznikovi.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy resp. potrebu dodasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania, nie je
preto zistitelné, pre€o sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ked nemal osvedceny
narok. Zalovany potom, ako Zalobkyni oznamil zadatie vykonu zaloZzného prava dosial nepristipil
ani len k vyberu draZobnika, a teda dosial nepodal ani len navrh na vykonanie dobrovolnej drazby,
pricom nim ureny spOsob vykonu zélozného prava ho Ziadnym spbdsobom neopraviiuje predat
zaloh priamo akejkolvek tretej osobe, kedZe Zalovany je viazany oznamenym spdsobom vykonu
zalozného prava. Samotné oznamenie zacatia vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe
nespdsobuje Zalobkyni Ziadne nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda potrebu do€asne;j
upravy pomerov U&astnikov konania. Sudom nariadené predbezné opatrenie nie je spbsobilé zabranit
uskuto€neniu dobrovolnej drazby, a z tohto pohladu je nutné povaZovat toto predbezné opatrenie za



nevykonatefné. Ak Zalobkyha chcela predbeZznym opatrenim Zalovanému znemoznit’ vykon zalozného
prava, ako to nakoniec vyplyva aj z obsahu jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, mala sa
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia domahat, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa
vykonu zalozného prava. Opodstatnenie sudom vydaného predbezného opatrenia by malo v pripade,
ak by Zalovany vo svojom oznameni o zacati vykonu zalozného prava urcil ako sposobom vykonu
zalozného prava priamo predaj zalohu tretej osobe, ako mu tato moznost vyplyva z ustanovenia ¢lanku V.
ods. 1 pism. b) Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzatvorenej dfia 9.12.2014 medzi
Zalobkyhou ako zaloZzcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom, ako aj ustanovenia § 151j Ob&ianskeho
zdkonnika. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 151m ods. 3 pripusta moznost zmeny oznameného
spbsobu vykonu zaloZného prava, aviSak tato zmena podliehal oznamovacej povinnosti zaloZcovi, ako aj
povinnosti dodrzania zakonom stanovenych leh6t. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne,
mal byt navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zédkazu predaja nehnutefnosti zamietnuty.

20. Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh
zamietol.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



