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Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom zloZzenym z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich C..
B. A. aB.. G. Q. v konani o navrhu odstdeného: W. N., nar. XX XX.XXXX v U.Y. Q., bytom V. XXX, t.
&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, postupom podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
9. augusta 2022

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 68
ods. 5 Trestného zakona navrh odsudeného W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 15.06.2022 na podmienecné prepustenie z vykonu
postupne ulozenych trestov odnatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 podla § 208 ods. 2
Trestného zékona v zneni u€innom ku driu spachania skutku 13. februara 2014 vo vymere 11 (jedenast)
rokov, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/87/2017 z 20. decembra 2017
vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktdbra 2002 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9. aprila 2013 podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. vo
vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany
sp. zn. 2Nt/60/2009 zo 7. augusta 2009 vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 22. marca
2010 podmienecne prepusteny a uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 z 25. jula
2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017 zo 14. novembra 2017 po
uplynuti skuSobnej doby podmienecného prepustenia neosvedcéeny s rozhodnutim o vykonani zvysku
trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, 9 (devat) mesiacov a 7 (sedem) dni, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 15.06.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 9. augusta 2022 v nepritomnosti odsudeného, ktory podanim
doru¢enym 2. augusta 2022 poziadal o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, sa sud
oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim odsideného vypracovanym riaditelom Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou (€.l. 45), skratenym vypisom klienta (€.l. 46), odpisom
registra trestov (€.l. 12), odpovedou na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(€.1. 13 obojstranne), rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktébra 2002 (€.l. 37-42
aj 51-56), uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9. aprila 2003 (&.1.
43 a 44 aj 49 a 50), rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016
(€.l. 58-64) a uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 (¢.l. 65-73).



Dokazy navrhnuté odstidenym pred konanim verejného zasadnutia - nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. I1. US 4022/2018 z 30. jula 2019, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 482/2018
z 28. novembra 2018, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Urtos/1/2016 z
21. januara 2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011, znalecky
posudok na maloletého syna odsudeného a dokaz navrhnuty obhajcom na verejnom zasadnuti - vysluch
zamestnanca Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou sud zamietol s poukazom
na § 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ked sa tykali
bud okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit' inymi dékazmi. Sud
prejednavajuci navrh odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
vyhodnotil dékazy navrhnuté odsudenym a obhajcom ako nadbytoéné a pre zaver o dévodnosti, resp.
nedévodnosti navrhu odsideného nepodstatné.

Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplynulo, Ze odsudeny bol 16.01.2018 premiestneny do tunajSieho ustavu
na dali vykon trestu. Do vykonu vézby bol dodany 16.02.2014 do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Nitra, kde 12.01.2017 nastupil vykon trestu odiatia slobody v strednom
stupni straZenia. Spravanie a vystupovanie bolo po¢as vykonu vazby a vykonu trestu v Ustave Nitra na
pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov
ustavu reSpektoval. Pracovne zaradeny nebol. Podla potreby sa zaradoval do ¢innosti suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Dria 24.01.2017 bol premiestneny na dalSi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, kde pokragoval v slusnom spravani,
reSpektoval pokyny prisluSnikov, plnil si svoje povinnosti a dodrziaval interné predpisy. Dodrziaval
ustrojovu disciplinu a v osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Funkciu z radov odsudenych
nezastaval. Pracovne zaradeny bol od 31.01. do 30.05.2017 na pracovisku v Ustave s dohladom
Y.. Pracovné povinnosti si vzorne plnil. Svojim spravanim a pristupom k povinnostiam si vytvoril
podmienky na preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn. 3Nt/87/2017 z 20.12.2017. Ma nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou Okresnym sudom Komarno, ktoré doposial nevykonal. Spravanie a vystupovanie v tunajSom
Ustave je nestabilné, kolisavé. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi reSpektovat, povinnosti si
plni, dodrziava interné normy. V kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba. Ustrojovej
discipline venuje patricnd pozornost, v osobnych veciach si udrZiava poriadok. Funkciu z radov
odsudenych aktudlne nezastava, v minulosti zastaval funkciu veduceho izby, ale na vlastnu Ziadost z
funkcie odstupil pre nezhody v kolektive. Doposial' bol sedemkrat disciplinarne odmeneny, naposledy
17.03.2022 pochvalou za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Poc&as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Vo volnom
Case Cita dostupné knihy, sporadicky vyuZiva aj knizny fond vazenskej kniznice. Okrem ¢itania hrava
spologenské hry, pise listy blizkym (z uradnej ¢innosti je sudu zname, Ze nie iba blizkym, poznamka
predsedu senatu), USti krizovky, poCuva radio a sleduje televizne vysielanie. Zo Sportu sa venuje
kondi¢nému cvi€eniu, nepravidelne sa zu€astfiuje vychadzok. Do oddielovych aktivit organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja nepravidelne. Prejavil zaujem o pracu. Od 23.01. do
21.05.2018 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Y.. Z organizaénych ddvodov bol
31.05.2018 preradeny na pracovisko v Ustave s ohfadom F., kde pracuje doposial. Jeho pracovna
moralka je dlhodobo hodnotena kladne, efektivne vyuziva pracovny fond, dodrZiava zasady bezpeé&nosti
a ochrany zdravia pri praci. K pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, je zru€ny, snazivy a pracuje
samostatne. Pracovné povinnosti si pni vzorne. Je Zenaty, otec maloletého syna. VyZivovaciu povinnost
si nahlasil a pIni si ju. Syn méa diagnostikované ochorenie K., €o zadsadne ovplyvriuje aj jeho kontakt
s blizkymi. Pravidelne sa kontaktuje najmd s manzelkou a synom, vyuZiva vSetky formy kontaktu.
Formou mimoriadnych navstev sa kontaktuje aj so svokrou. Nie je zaradeny do skupinovych foriem
prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie pokynov prislusnikov,
plnenie si povinnosti a dodrziavanie internych ako aj spolo&enskych noriem. Je vedeny k sebareflexii,
sebadiscipline a vyuZitiu jeho osobnostnych rezerv do buducnosti. MoZno konstatovat, Ze Ciastone
pIni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti. V pedagogickej dokumentacii nie je evidované dalSie trestné
stihanie. Diha 12.01.2021 mu na verejnom zasadnuti Okresny sud Trnava v konani 6PP/151/2020
zamietol Ziadost o podmiene&né prepustenie. DalSie verejné zasadnutie vo veci Ziadosti odstideného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody 16.09.2021 bolo Okresnym sudom Trnava
v konani 8PP/84/2021 odroCené na neuréito z dévodu zmeny obhajcu (podfa systému tunajSieho
sudu je konanie 8PP/84/2021 pravoplatne skonéené - navrh odsudeného bol zamietnuty, staznost



odsudeného bola Krajskym sudom v Trnave zamietnuta, poznamka predsedu senatu). V sugasnosti
mozno hodnotit’ spravanie i aktivitu odsudeného v prospech podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu, avSak vzhladom na komplexnost tdajov preukazujucich stav plnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie riaditel Ustavu povaZoval za nutné poukazat na skutoCnost, Ze termin, kedy méze byt
v zmysle § 66 Trestného zakona odsudeny podmiene&ne prepusteny, uplynie 21.03.2024. V zmysle
uvedeného konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
a neodporucil ho podmienec¢ne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 12.01.2017 vykonava trest odnatia slobody
vo vymere jedenast rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z
20.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 4T0/98/2016-3118 z 12.01.2017 za zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku. Do trestu bola
zapocitana doba vazby od 14.02.2014 do 12.01.2017. Predpokladany koniec trestu je 14.02.2025, kedy
ma naplanovany nastup do vykonu zvySku trestu odfatia slobody vo vymere dva roky, devat mesiacov
a sedem dni uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktébra 2002 v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9. aprila 2003 za trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Predpokladany koniec trestu je 21.11.2027.
O podmiene¢nom prepusteni odsudeného mohol sid rozhodovat najskor 21.03.2024. Sudne trestany
bol dvakrat a vykonal jeden trest odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001
z 31. oktdbra 2002, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9. aprila
2003, rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre &. k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017) vyplynulo, Ze odsudeny bol doposiafl
trikrat sudne trestany - pofskym sidom Sad rejonowy w Raciborzu v roku 2001 za nelegalne prekro¢enie
hranice, Krajskym sidom v Nitre v roku 2002 za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. a Okresnym sudom Komarno v roku 2016 za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku. Odsudenému bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov so skiSobnou dobou v trvani dva roky,
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere jedenast rokov a Sest mesiacov so zaradenim do
[ll. napravno-vychovnej skupiny (dnedny Ustav na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia) a
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere jedenast rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny bol 22.03.2010 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného Krajskym sudom v Nitre za trestny &in vrazdy a po€as skusobnej doby
podmienecného prepustenia sa dopustil dalSieho nasilného trestného &inu a to vo vztahu k manzelke,
starej matke a svokre.

Odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky potvrdila pravoplatne
skonéené trestné stihania vedené voli odsudenému rozsudkom Okresného sudu Komarno z
20.10.2016, pravoplatnym 12.01.2017, v konani 11T/66/2014. Skutku sa odsudeny dopustil v obdobi od
30.07.2013, obvinenie mu bolo vznesené 17.02.2014 a obZaloba bola podana na sud 26.06.2014.

Zo skutkovej vety rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktdbra 2002 vyplynulo, Ze
odsudeny v presne nezistenom ¢ase od 22:30 hod. 6. oktébra 2000 do 03:30 hod. 7. oktébra 2000, v
O. V., v okrese L., na G. ulici v spalni rodinného domu ¢&islo XXX, fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze ju
nezistenym predmetom viackrat udrel do tvarovej €asti hlavy, nosa a brady, ¢im jej spdsobil zranenia -
mnohopocetné krvné podliatiny a krvné odreniny na hlave, krvné podliatiny na kon&atinach, zlomeniny
rebier vlavo a zakrvacanie medzi makké blany mozgové a do komér mozgu, ktoré viedli k zlyhaniu
srdcovocievneho a dychacieho systému pri naruSenej regulanej €innosti centralnej nervovej sustavy, v
dosledku ktorych poskodena najneskér o niekofko minat zomrela a odsudeny z miesta &inu usiel.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktébra 2016
vyplynulo, Ze odsudeny v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014 v O. V. v dome ¢islo XXX, v
ktorom byval v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou, svojou starou matkou a svojou svokrou,
tieto v stave opitosti denne verbalne ponizoval vulgarnymi nadavkami, vyhrazal sa im zabitim, a to aj
spbsobom, Ze hrozil pustenim plynu a vybuchom domu, vyZadoval od nich, aby ho bez vyhrad posluchali



a plnili jeho poziadavky a aby sa spravali podla jeho predstav, v dvoch pripadoch (30. decembra 2013
a 22. januara 2014) zavrel vSetky tri poSkodeného a svojho maloletého syna v dome, aby sa nevedeli
dostat’ z domu, a to 30. decembra 2013 v situacii, ze predtym vypol elektrinu a sam z domu odiSiel a
22. januara 2014 v situacii, Ze poSkodenym zobral ich mobilné telefény okrem teleféonu svojej manzelky,
ktory mala skryty a najmenej v Siestich pripadoch (31. jula, 6. augusta, 28. novembra a 30. decembra
2013, 22. januara a 13. februara 2014) ich napadol aj fyzicky tak, Ze svoju manzelku tahal za vlasy,
fackal a udieral ju, a to otvorenou dlafou, ale aj pastou po tvari a ked po takychto Utokoch spadla
na zem, kopal do nej a fyzicky napadal aj svoju staru matku a svokru, a to udermi pastou do tela, v
dosledku ktorych tieto vzhfadom na ich vek a telesnu kon$trukciu obvykle spadli na zem, kde do nich
kopal, pricom takto konal vzdy v situacii, ked mu stara matka a svokra dohovarali, resp. snazili sa mu
zabranit' v utokoch na jeho manzelku, pricom svedkom tychto Utokov bol aj jeho malolety dva a pol roény
syn a takto konal, hoci bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktébra 2002
odsudeny za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedenast rokov a Sest mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
[ll. ndpravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny 22. marca 2010, a to na
skuSobnu dobu v trvani sedem rokov.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut
z dévodu nesplnenia formalnej podmienky.

Obhajca navrhol Ziadosti odsudeného vyhoviet a podmiene&ne ho prepustit. Mal za to, Ze odsudeny
spifia tak formalnu ako aj materiaine podmienky. Formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie
splnil 14.06.2021. Ide o dve tretiny z trestu ulozeného Okresnym sidom Komarno sp. zn. 11T/66/2014.
Ako vyplyva z rozhodnuti Specifikovanych v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie ako aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predlozeného na verejnom zasadnuti, odsudeny ma nepochybne
moznost' Ziadat o podmiene¢né prepustenie. V pripade pozitivheho rozhodnutia by odsudeny fakticky
dovykonal dva roky, devat mesiacov a sedem dni a nasledne by na zaklade rozhodnutia sudu mohol
byt podmienecne prepusteny. V tomto smere upriamil pozornost sudu na predloZzené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vo vztahu k materialnym podmienok uviedol, Ze tieto odsudeny
spifia rovnako. Poukézal na vyrazne pozitivne hodnotenie Ustavu. Odsidenému bolo uloZenych doposial
sedem odmien. V Ustave je zamestnany. Jeho pracovna moralka je dlhodobo hodnotena kladne.
Odsudeny ma vytvorené vSetky podmienky pre vedenie riadneho Zivota po pripadnom podmieneénom
prepusteni. V tomto smere poukazal predovSetkym na jeho osobné pomery, kedy je otcom maloletého
syna, ktory ma diagnostikované ochorenie K. a vyZaduje si otcovu pritomnost. Naviac manzelka
odsudeného nie je zamestnana a pobera len socialne davky. Rodina odsudeného Zije na pokraji
chudoby. Prave podmiene&né prepustenie odsudeného by vyrazne napomohlo k zlepSeniu kvality Zivota
tejto rodiny. Preto navrhol Ziadosti odsideného vyhoviet a tohto podmienecne prepustit' s ulozenim
primeranej skudobnej doby a pripadne probaénym dohfadom a uloZzenim primeranych obmedzeni a
povinnosti.

Podfla § 293 ods. 7 Trestného poriadku sa ustanovenie odseku 6 nepouZije, ak sa obvineny odmietol
zUc&astnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o
odmietnuti vykonat dékaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla Ustne po
otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit a vykonanie dékazu pripustit.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienecne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych €asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nemozZno vyhoviet. Trestny zakon
pozaduje splnenie troch kumulativnych podmienok na podmiene€né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu &ast z trestu odnatia
slobody upravenu v zavislosti od druhu trestného &inu (formalna podmienka). Druhou podmienkou je, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti po¢as vykonu trestu odnatia slobody preukazal
polepSenie (prva materidlna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného sa mbze dévodne
oCakavat, Zze v pripade podmiene€ného prepustenia povedie riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Formalna podmienka u odsudeného nebola ku dfiu rozhodovania sudu na verejnom zasadnuti o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spinena. Trestny zakon
vyslovne vylu€uje opatovné podmienelné prepustenie z vykonu toho istého trestu. Odsudeny bol z
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 z 31.
oktébra 2002 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/12/2003 z 9.
aprila 2003 vo vymere jedenast rokov a Sest mesiacov podmieneéne prepusteny uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 3PP/134/2009 z 22. marca 2010. Na verejnom zasadnuti konanom 25. jula 2017 sud
rozhodol o neosvedCeni odsudeného v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia a nariadil vykon
zvySku trestu odfiatia slobody (dva roky, devat mesiacov a sedem dni). Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 3Tos/137/2017 zo 14. novembra 2017 staZznost odsudeného proti uzneseniu o jeho neosved&eni
v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia zamietol. Od 14. februara 2014 (po zapocitani doby
stravenej vo vazbe) odsudeny vykondva trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 11T/66/2014 - 2951 z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 vo vymere jedenast rokov. Dve tretiny trestu odfatia slobody
uloZzeného Okresnym sudom Komarno odsudeny vykonal 14. jana 2021. Po pripocitani zvySku trestu
odniatia slobody uloZzeného Krajskym sudom v Nitre vo vymere dva roky, devat mesiacov a sedem dni
vychadza splnenie formalnej podmienky u odsudeného na 21. marca 2024.

Pri posudzovani prvej materialnej podmienky u odsudeného je potrebné konstatovat, Ze hodnotenie
riaditela Ustavu z 24. juna 2022 je vnutorne rozporné. Na jednej strane je spravanie a vystupovanie
odsudeného hodnotené ako nestabilné a kolisavé a na druhej strane reSpektuje prikazy a nariadenia
prisludnikov, pIni si povinnosti, dodrziava interné normy, vyhyba sa konfliktnym situaciam v kolektive
odsudenych, bol sedemkrat disciplinarne odmeneny a nedisciplinarne nebol potrestany. NavySe prejavil
zaujem o pracu a je pracovne zaradeny, kde k pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, je zruény,
snazivy, pracuje samostatne a jeho pracovna moralka je dlhodobo hodnotena kladne. Z hodnotenia
je v8ak nepochybné, Ze odsudeny pini stanovené ciele programu zaobchadzania len CiastoCne - je
vedeny k sebareflexii, sebadiscipline a vyuZitiu jeho osobnostnych rezerv do buducnosti, aviak doposial
to nebolo vSetko u odsudeného naplnené. Na tomto mieste je vhodné poznamenat, Ze odsudeny uz
bol vo vykone trestu odhatia slobody, preto sa odsudeny v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat



na pozadovanej Urovni. Tuto skuto¢nost uviedol aj riaditel’ Ustavu v zavere hodnotenia, ked vyhodnotil
spravanie i aktivitu odsudeného v prospech podmienecného prepustenia.

Druhd materidlna podmienka u odsudeného splnena nebola, ked Ziadna z objektivne zistitefnych
skuto€nosti nedavala dostatoénu zaruku, ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia
viedol riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla predovSetkym menej priazniva resocializaéna
prognoza, stredné riziko recidivy trestnej €innosti a trestna minulost odsudeného, ktory sa dopustil
najzavaznejsieho trestného Cinu rozpoznaného nadim pravnym poriadkom (vrazda) a z vykonu
trestu odnatia slobody za trestny &in vrazdy bol podmienecne prepusteny. Podas skuSobnej doby
podmieneéného prepustenia sa dopustil dalSieho nasilného trestného Cinu (zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby), kde ako poSkodené vystupovali manzZelka, stara matka a svokra odsudeného.
Spravanie odsudeného v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia malo za nasledok vzhladom
na zavaznost spachaného skutku nielen uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ale i
neosvedCenie sa v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia a nariadenie vykonu zvySku uloZzeného
trestu. Je pravom odsudeného podat navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, av8ak toto pravo odsudeného automaticky nepredstavuje jeho narok na podmieneéné
prepustenie, pretoZe je ulohou sudu prejednavajuceho navrh odsudeného podrobne sa zaoberat
splnenim jednotlivych podmienok upravenych v Tresthom zakone a nasledne o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie rozhodnut. Rozhodovanie o navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je o subjektivnych pocitoch samosudcu alebo &lenov
senatu, ale o objektivnych skuto&nostiach zistenych vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti
na podklade spisového materidlu. V danom pripade objektivne skutoCnosti vypovedali v neprospech
odsudeného. Pri rozhodovani o navrhu odsudeného bolo prihliadnuté aj na povahu spachanych
trestnych Cinov v sulade s § 66 ods. 2 Trestného zakona.

Z dbévodu nesplnenia vSetkych zakonnych podmienok sud navrh odsudeného z 15.06.2022 na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



