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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta matky: A. B., C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. F. XX, t.€. bytom G. F. XX, H., v konani zastipena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Dumbierska ¢&. 3F, Bratislava, otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. XX, pravne
zastupeny: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka, so sidlom ul. SladkoviCova €. 1, Levice, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 8. aprila 2024, ¢.k. 11P/41/2024-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 11P/23/2024 predbezne zveruje maloletého do  striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov a to tak, ze:

- otec bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny tyzden od nedele 15.00
hod. do nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod.

- matka bude vykonavat starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny tyzderi od nedele 15.00 hod.
do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia do 15.00 hod.

s tym, ze rodi€, preberajuci starostlivost, si maloletého prevezme v uréenom Case v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a a odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého na odovzdanie druhému rodicovi
riadne pripravit a v uréenom ¢ase mu maloletého odovzdat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, podany na sude dfia 07.03.2024, ktorym sa domahala doasnej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému synovi tak, Ze Ziadala dieta odovzdat do jej osobnej starostlivosti, eventualne ho
docasne zverit do jej osobnej starostlivosti a su€asne otca zaviazat povinnostou prispievat nevyhnutnym
vyzivnym v sume 150 eur. Zarovenh sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu. Svoje zamietajuce rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 360 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ako aj ust. § 28 ods. 1 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka zddévodfiovala navrh tym, Zze malolety A. pochadza
Z jej partnerského vztahu s otcom maloletého, ktory ju najskér utlacal a izoloval od okolitého sveta,
dostal ju do ekonomickej zavislosti od neho a po narodeni maloletého uz bola dennodenne vystavovana
verbalnemu poniZzovaniu, postupne i fyzickému nasiliu ( napr. jej silou stla€al hlavu a to az do stavov,
kedy prestavala vidiet, €o robil s ismevom na tvari, opakovane ju udieral pastou po konc&atinach,
pripadne sa jej vyhrazal, ze ,jej ,rozdrbe hlavu® alebo ju ,zareze®) a to v pritomnosti maloletého syna,
ktorému dokonca sam ukazoval ako sa robi matke ,bam®. Nakolko matka situaciu v domacnosti uz
psychicky nezvladala, vyhladala odborni pomoc psychiatra. Po prvom vaznejSom fyzickom utoku otca



( kedy pomoc zo strany policie matke nebola poskytnuta, nakolko nedisponovala dékazmi o fyzickom
napadnuti), po ktorom jej svokra zakazala jest jedlo v ich domacnosti a matka s ohladom na nulovy
prijem zostala bez akejkolvek stravy od 18.07. az 20.07.2023, sa matka rozhodla kontaktovat krizové
centrum - |. E., G., G., kedy po fiu zamestnanci centra prisli a odviezli ju aj s maloletym synom do
ich zariadenia, poskytli nahradné ubytovanie a zakladné Zivotné potreby vratane stravy, pricom pocas
tohto pobytu matka podala na Okresnom sude Levice navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému synovi a s tym suvisiaci ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp.
zn. 11P/121/2023), ako aj navrh na urenie vyzivného na manzelku (sp. zn. 6Pc/39/2023), ktoré obe
boli zastavené z dévodu spatvzatia matky, nakolko matka sa vratila s otcom do jeho doméacnosti vo
viere, Ze sa otec zmeni, €o sa ale nestalo, nadalej bol vo&i nej agresivny a vulgarny a v decembri 2023
ju vyhodil z domu. Matka prespavala u kamaratky, nasledne si nasla pracu s ubytovanim v zariadeni
pre seniorov v H.. Malolety syn zostal v starostlivosti otca. Otec matke umoZiuje so synom len kratke
stretnutia, ktoré si matka musi u otca dietata zakazdym tazko vybojovat, od jej odchodu jej neumoznil
ani raz zobrat' si maloletého syna mimo jeho domova, tobdZ nie na vikend a to s odévodnenim, Ze
ma obavy, aby s nim matka niekam neutiekla. Maloletému synovi bolo konanim otca upreté pravo na
plnohodnotnu vychovu zo strany matky, ktora je pre dieta s ohfadom na jeho nizky vek a skutonost,
Ze do jej odchodu z domacnosti zabezpec&ovala starostlivost o dieta hlavne ona, primarnou vztahovou
osobou. Podla nazoru matky takyto stav mdze mat' negativne nasledky nielen na su¢asny psychicky a
emocny vyvoj maloletého syna, ale i do buduicna, pric¢om otec s matkou odmieta akokolvek rozumne
komunikovat, preto je podla nej potrebny zasah zo strany sudu. Otec maloletého povazoval navrh za
neddvodny s tym, Ze skutoCnosti, ktoré matka uvadza su absurdné a vykons$truované, ak by bol na fiu
vyvijany fyzicky a psychicky natlak, mohla ist na policiu, k lekarovi a bolo by sa to rieSilo z dradnej moci,
ni¢ také v8ak neurobila a preto vnima jej podanie ako ucelové. Matka opustila spoloéni domacnost v
decembri 2023 planovane, uz deri pred odchodom oznamila svojej svokre (jeho matke), Ze si ide rieSit
byvanie do J. G. K. (asi k priatelovi). Poprel, Ze by matke branil v styku s maloletym, od decembra 2023
priSla matka za dietatom parkrat, styk sa realizoval najskér v jeho domacnosti, t.j. v rodinnom dome jeho
matky, stretnutia trvali priblizne 40 minat az 1 hodinu a nasledne na Ziadost matky sa tato s maloletym
stretla dfia 17.03.2024 o0 15.30 hod. asi na tri hodiny v detskom kutiku K. L. M., a opat dfia 24.03.2024.
Otec uviedol, Ze matku pri stretnutiach nerusi, ani do neho nezasahuije.

3. Sud mal z predetrenych pomerov na strane otca zistené, Ze spolu s maloletym byvaju v 5-izbovom
rodinnom dome vo vlastnictve jeho nevlastného otca spolu s otcovou matkou a jej manzelom, doméacnost
je riadne vybavena a Cistd, dieta bolo Cisto obledené, usmievave, pésobilo dojmom spokojného dietata.
Otec pracuje na zivnost ako obchodny zastupca firmy B. E., s prijmom cca 1.600,- eur a zarover podnika
- prevadzkuje gastro - stankovy predaj. Podla vyjadrenia detskej lekarky maloletého do ambulancie
s dietatom chodili zo zaciatku obaja rodicia, potom prevazne matka, nakolko otec bol v praci, ale v
poslednom obdobi ob¢as otec a CastejSie matka, naposledy bolo dieta v ich ambulancii 15.01.2024 v
sprievode otca. Dieta ma absolvované vSetky preventivne prehliadky aj o¢kovania, Uroven starostlivosti
o dieta je velmi dobra, lieCebny reZim bol vZdy dodrziavany. PediatriCka si nevSimla Ziadne zndmky
zanedbdvania starostlivosti o dieta, alebo hygienické nedostatky zo strany rodiCov, matka je velmi
precizna a doslednd, o sa tyka starostlivosti o dieta. Otec je podla jeho vyjadrenia pri stykoch matky
s maloletym nablizku, nakofko sa boji, Ze matka ho odnesie bez jeho suhlasu, lebo sa mu opakovane
vyhrazala, Ze pdjde aj s maloletym dietatom na Ukrajinu, da@ mu zmenit' identitu a uz ho viac neuvidi,
uviedol tiez, Ze matka na vyzivu maloletého neprispieva a podla neho vedie zahal&ivy spdsob Zivota.
Setrenie pomerov na strane matky sa nepodarilo vykonat'.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze matka sa domaha neodkladnej Upravy na zaklade tych skutkovych
okolnosti, Ze otec dietata je agresivnej povahy, dopustil sa voli nej fyzického, psychického a
ekonomického nasilia, ktoré vyvrcholilo v decembri 2023 jej nasilnym vyhodenim z domu, pric¢om ich
syn zostal v otcovej starostlivosti a matke znemoZiuje riadnu starostlivost o dieta. Matka pozaduje
plnohodnotnu vychovu dietata a nie len kratke takmer hodinové stretnutia so synom, kedZe takyto stav
mdbze mat negativne nasledky na su€asny psychicky a emoény vyvoj maloletého syna a to i do buducna.
Sud vSak s poukazom na ucéel neodkladného opatrenia nemal v danej veci osvedCenu nevyhnutnost
nariadenia matkou navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze podla neho nebolo preukazané,
Ze by maloletému dietatu v sucasnej situacii hrozila bezprostredna ujma, pripadne, Ze by iny dolezity
zaujem dietata vyzadoval ingerenciu sudu do pomerov u&astnikov formou neodkladného opatrenia.
Konstatoval, Ze matka odbvodriovala jeho potrebu poukazom na konanie otca, ktoré nesie znaky
vysoko dominatného a konflikiného spravania voéi nej, az znaky vyrazného nasilia a vyjadrila obavu



z poskodenia najlepSieho zaujmu maloletého syna. Z doposial zabezpe&eného spisového materialu
mal ale sud osvedcéené, Ze po odchode matky zo spoloénej domacnosti prevzal osobnu starostlivost o
dieta otec, a podla spravy kolizneho opatrovnika, ktora okrem iného konstatuje vhodnost podmienok
pre zabezpec€ovanie starostlivosti o dieta, ako aj z pisomného vyjadrenia otca k navrhu vyplyva, Ze od
odchodu matky zo spolo€nej domacnosti sa matka s nim spociatku stykala v domacnosti otca, nasledne
po nesuhlase vlastnika domu s pritomnostou matky v bydlisku otca, prebiehaju stretnutia v detskom
centre, posledne sa styk zrealizoval v mesiaci marec 2024 v dfioch 17.03. a 24.03.v detskom kutiku v M.
bez pritomnosti otca, ktory dieta na dohodnuté miesto priviezol s tym, Ze po ukon&eni styku trvajucom
priblizne dve az tri hodiny matka vratila dieta otcovi a odiSla na jemu nezname miesto. Z uvedeného je
zrejmé, Ze matka sa s maloletym dietatom styka po predchadzajicej dohode rodi¢ov, nebolo osved&ené,
Ze by otec vyvijal akékolvek kroky smerujuce k zamedzeniu kontaktu matky s dietatom, &i k jej vylu€eniu
zo zivota dietata. Matkou tvrdené skuto€nosti tykajuce sa neprimeraného, nasilného a agresivneho
spravania otca voci nej, z ktorych usudzuje nevhodnost vychovného prostredia otca ako aj priame
ohrozenie zaujmov maloletého dietata sud v tomto Stadiu konania nepovazoval za osvedZené, tieto
budu predmetom dokazovania v prebiehajucom konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému. Skuto€nost, Ze matka je v psychiatrickej strostlivosti od juna 2023 pre reakciu
na tazky stres spusteny pri manzelskej disharmaonii, samo o sebe nesved¢&i o agresivnom, &i nasilnom
spravani zo strany otca dietata a to isté plati aj pokial ide o matkou predloZenu fotodokumentaciu
zraneni ( spbsobenych podla jej vyjadrenia otcom dietata), z ktorych nie je mozné zistit kedy, za
akych okolnosti, kym alebo &im boli spésobené. Sud tak nemal osvedcené, Ze k matkou opisanému
spravaniu otca voci nej alebo voci maloletému dietatu dochadzalo a ani nevidel dévod, pre ktory by
bolo potrebné bezodkladne pristlpit’ k zmene faktickych pomerov dietata tym, Zze by dieta doCasne
zveril do starostlivosti matky. V konani nebola osved€ena pritomnost realnej hrozby pre maloleté dieta,
o dieta je zo strany otca riadne postarané, kolizny opatrovnik nedetekoval Ziadne nedostatky v jeho
starostlivosti, matka sa s maloletym osobne styka a navySe napriek snahe sudu o preSetrenie pomerov
v domacnosti matky, nebolo mozné Setrenie v jej domacnosti zrealizovat. Preto sud navrh matky ako
neddvodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Podla nej sud bagatelizoval
opisany skutkovy stav a predloZzené dokazy bez nalezitého oddvodnenia poprel, resp. vyloZil v zrejmom
rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Matka odévodriovala navrh nielen ohrozenim zdravého vyvinu
maloletého syna zo strany otca s ohfadom na spravanie otca vo€i matke, ale aj upieranim zakladnych
prav dietata na starostlivost zo strany matky a naopak, kedZe otec jej neumoZzfiuje plnohodnotnu
starostlivost’ 0 syna, mnohokrat jej neumoZzfuje ani len kratke stretnutia. Nie je zrejmé ako sud dospel
k zaverom, podfa ktorych by styk matky mal byt realizovany so synom v zmysle dohody rodiCov, za
dohodu rozhodne nemozno povaZovat situaciu, kedy sa jeden z rodic¢ov svojvolne rozhodne vykonavat
o diet’a starostlivost’ po tom, ¢o druhého rodi¢a vyhodi zo spolo€nej domacnosti a nasledne sam uruje
podmienky styku druhého rodi¢a s dietatom a to v absolutne minimalnom a neprimeranom rozsahu.
V danom pripade ide o direktivny postoj a ur€ovanie podmienok zo strany otca, o €om sveddi aj zistenie
uvadzané v bode 17 oddvodnenia uznesenia, podla ktorého sa styk matky s maloletym naposledy
realizoval pod dohladom otca, nakofko otec sa boji, Ze ho matka odnesie bez jeho suhlasu, ¢o je vSak
ucelové tvrdenie, pretoze matka nema ziadny umysel syna vozit niekam do zahranicia, tato si buduje na
Slovensku zazemie a Zije tu dIhSiu dobu, takyto zamer matky nebol ni¢im osvedceny. V inych pripadoch,
kedy jej otec dovoli byt s maloletym synom (v su€asnosti spravidla len v detskom kutiku) ide vzdy
len o kratke ¢asové Useky. Ako priklad matka predklada aj dalSiu komunikaciu rodiCov kedy matka
docestovala do N. na stretnutie so synom v €ase o 14.30 hod. a nasledne musela ¢akat, aby jej otec
umoznil stretnutie az o 17.00 hod., ktoré ukoncil uz o 18.00 hod. s tym, Ze syn musi ist’ spat. Rovnako
matka uz v rdmci navrhu predloZila komunikaciu rodicov, z ktorej vyplyva jej zaujem travit so synom
viac €asu, t.j. aspon v priebehu celého jedného dia, ¢o otec taktiez bez akéhokolvek relevantného
doévodu matke neumoznil a na jej ziadost odpovedal iba strohym ,nie“. Matka predklada zvukovy zaznam
zo dia 28.03.2024 zachytavajuci jej snahu prebrat’ si syna v domacnosti otca a stravit s nim nejaky
Cas, kedy rodi€ia otca okamzite do situacie zasiahli, svokor matku schytil a nikam ju so synom nechcel
pustit, pri€om jej aj fyzicky ublizil a z nahravky je zrejmé aj aktualne mentalne nastavenie domacnosti
otca, kedy matke v styku s jej synom okrem otca zabrariuje aj otcova matka a ot€im, ¢im daleko
prekraduju akékolvek svoje opravnenia. Aktualny stav odporuje tak zakladnym pravam matky na rodinny
a sukromny Zivot podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj obdobnym pravam syna, vratane jeho
zakladnych prav na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podra ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR a podfa &l. 7 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata. Zarazajuci sa javi celkovy opis skutkového stavu veci zo strany sudu,



ktory povazuje za osved&eny, pric¢om tento z prevaznej €asti vyplyva iba z vyjadreni otca, hoci tieto boli
prebraté do spravy vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny, pricom matka zarover uvadza,
Ze tvrdenia uvedené v bode 17 odévodnenia v znaénej miere nie su pravdivé. Tiez matka popiera, Ze by
mala viest' zahalCivy spOsob Zivota a rodiCovsky prispevok nemohla otcovi zaslat, pretoze jej neoznamil
Cislo uctu, preto zakazdym synovi na stretnutia nosila potrebné veci (napr. plienky, oble€enie, ffasky,
cumliky a pod.), o ¢om predklada aj komunikaciu rodi¢ov. Matka dalej vyslovne popiera, Ze by mala
viest zahalCivy spdsob Zivota, ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia otca, ktoré ju o€ierfiuju. Vyjadrenia otca
boli z neznamych pricin zo strany sudu brané v plnej miere do Uvahy a sluzili ako podklad pre jeho
rozhodnutie, no zarovern nebolo prihliadnuté na Ziadne z tvrdeni matky, ktoré tato aj osvedcila doloZzenymi
dokazmi.

6. Odvolatelka tieZ poukazala na to, Ze sa plnohodnotne a zodpovedne o maloletého syna starala do
Casu, kym jej v tom zo strany otca nebolo zabranené, pri¢om sudu pripomina, Ze otec ju fyzicky napadal
(€¢im matke podla lekarskej spravy zo dia 22.12.2023 vyvolal diagn6ézu F.43.8 t.j. reakciu na tazky
stres), tieZ ju opakovane urazal za jej zahraniény pévod. O riadnej starostlivosti matky o dieta svedci
vyjadrenie detskej lekarky maloletého, podla ktorého vySetrenie s maloletym synom v prevaznej vacsine
vzdy absolvovala matka, ktora je podla zisteni UPSVaR velmi precizna a désledna, &o sa starostlivosti
o syna tyka. Z konania otca je zrejmé, Ze vyvija kroky smerujice k zamedzeniu kontaktu matky so
synom, z ktorej je de facto uz takmer Gplne vyli&ena. Setrenie Gradu prace v jej domacnosti prebehlo dria
03.04.2024 na jej adrese G. XX, H., teda eSte pred vydanim napadnutého uznesenia a podla vedomosti
matky u nej neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by jej akymkolvek spbdsobom branili v starostlivosti
0 syna. Sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, realna hrozba nepochybne vyplyva z poruSovania
najlepSieho zaujmu a zakladnych prav dietata, ktorému nie je umozfiovana vychova a starostlivost zo
strany jeho vlastnej matky, a to len na zaklade svojvolného rozhodnutia otca a je absolutne neprijatefné,
aby bol aktualny stav sudom prvej inStancie de facto schvalovany. Odlu¢enim od syna v &ase jeho
vyvoja nepochybne hrozi aj ochladnutie vztahu maloletého k jej osobe. Na z&klade uvedeného navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a neodkladnym opatrenim maloletého doCasne odovzdat do osobne;j
starostlivosti matky, eventualne doCasne zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov realizovanej v tyZzdfiovych intervaloch vZzdy od nedele od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho
tyZdia do 15.00 hod.

7. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznamil, Ze aktudlne starostlivost
o maloletého zabezpecuje otec, pri€om zo Setrenia pomerov v jeho domacnosti, z vyjadrenia Obecného
uradu D. E. ako aj z vyjadrenia pediatricky maloletého neboli zistené nedostatky v zabezpeCovani
starostlivosti o maloletého.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze dévody uvadzané matkou v odvolani
su relevantné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit..

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neZziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slizZi na poskytovanie
rychlej, efektivnej ale zasadne len do€asnej upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku), ale je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcéené.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, odvolania matky ako aj celého predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze tu nie
je potreba neodkladne upravit pomery u¢astnikov konania.

21. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého A. Zili v spolo&nej domacnosti
do 17.12.2023, dokedy prevaznu Cast osobnej starostlivosti o dieta zabezpe&ovala matka. V uvedeny
den sa matka v dosledku partnerskych nezhdd musela odstahovat, pricom malolety zostal v osobnej
starostlivosti otca. Matka, ktora je cudzej Statnej prisludnosti a nema tu rodinné zazemie, si musela
hladat vhodné byvanie a ekonomicky sa osamostatnit’ (o sa jej i v kratkej dobe podarilo), o maloletého
v3ak od odchodu zo spolo¢nej domacnosti prejavuje zaujem a domaha sa starostlivosti o neho. Doposial
neexistuje Ziadne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a su¢asne
neexistuje ani Ziadna rodi¢ovska dohoda, ktora by otazku podielu osobnej starostlivosti o maloletého zo



strany toho-ktorého rodi¢a rieSila. Otec dietata sice matke stretavanie s maloletym synom umozhuje,
av8ak vo velmi obmedzenom rozsahu a za obmedzenych podmienok, ktoré jej diktuje, a ktorym sa matka
musi podrobit, ak sa chce so svojim maloletym dietatom stykat..

22. Z obsahu spisu je sice osvedCené, Ze o maloletého je i po ukon&eni spoluZzitia rodi¢ov
v otcovej starostlivosti riadne postarané, ked v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sudom prvoindtanénym nemal tvrdenia matky o nasilnom
a agresivnom spravani otca osvedCené, nema tak osved&ené, Ze by hrozila ujma na Zivote, zdravi, Ci
zdravom vyvoji maloletého A. jeho ponechanim v starostlivosti otca a to predovdetkym z dévodu, Ze
v navrhu bolo tvrdené nasilné spravanie otca smerujuce vo&i matke a nie vo&i maloletému dietatu ale
najma z dévodu, Ze uvedené tvrdenia neboli v tomto Stadiu konania podloZzené Ziadnymi relevantnymi
ddkazmi, pricom vzhlfadom na charakter instititu neodkladného opatrenia sud nema dostatoCny asovy
priestor na to, aby vykonaval v tomto smere dokazovanie. Vychadzajuc preto z obsahu spisu, najma
spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov v domacnosti otca, ako i z vyjadreni detskej
lekarky maloletého, mozno uzavriet, Ze pokial ide o starostlivost o maloletého, tato je u otca riadne
zabezpecena.

23. Zarovern v3ak je obsahom spisu osved&ené, Ze otec si uzurpuje rozhodovanie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a nereSpektuje pravo maloletého A. na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku aj s druhym rodiom, teda s matkou. Vzhladom na
neexistenciu dohody v otazke osobnej starostlivosti o syna a zarovefi neexistenciu sudneho rozhodnutia,
ktoré by tuto otazku medzi rodi¢mi rieSilo, vznikaju medzi rodiémi v tejto otazke vazne nezhody, pricom
konanie vo veci samej (o rozvod a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode), v ktorom sa kazdy z rodiCov domaha zverenia maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti, resp. matka eventualne navrhuje striedavi osobnu starostlivost, je zatial iba v Stadiu
zacgatého dokazovania. Ako vyplyva z obsahu zapisnice zo dfia 20.05.2024, vo veci samej sa konal zatial
iba informativny vysluch u€astnikov konania, na ktorom bola rodi€om odporucena navsteva referatu
poradensko-psychologickych sluzieb a zaroveri bol dohodnuty aj prvy termin stretnutia s psychologi¢kou,
takze oCakavat v blizkej dobe kone¢né rieSenie pomerov v rodine sa nejavi realne.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 04.04.2024 o preSetrenych pomeroch v doméacnosti matky
vyplyva, Ze matka byva sama v prenajatom 1,5-izbovom byte na adrese G. XX, H., v byte sa nachadza
kuchyha s obyvackou, spalfia, velka kupelfia s WC, byt je riadne vybaveny, kuchyfa je spojena
s obyvackou, ktora ma tiez detsky kutik s hrackami, poriadok a hygiena boli na vysokej urovni. Matka
v su€asnosti pracuje ako dizajnérka interiéru v spolo€nosti J. E., K. s priemernym netto zarobkom 900
eur mesacne. V pripade, ak by jej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matka uviedla,
Ze by s flou byval v aktualne prenajatom byte a ked bude vac&Si a bude potrebovat viastnu izbu,
nasla by vacsie byvanie, aby mal syn dostato¢ny priestor pre svoje potreby a zaujmy. Pre syna ma
predbezne zabezpelené jasle v K., blizko jej prace. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Zze malolety
ma zabezpelené vhodné podmienky pre fyzicky a psychicky vyvo;.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa obsahom spisového materialu musel prisvedg€it' tvrdeniu matky,
Ze intervencia sudu formou neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania je nutna. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta vyplyva, Ze prvou
a najddlezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€¢om. Dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, pri¢om v prejednavanej
veci odvolaci sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by matka mala byt na zaklade svojvofného rozhodnutia
otca vylu€ena z osobnej starostlivosti o svoje dieta, pripadne obmedzena v jej pravach na minimum.
Ponechanie uvedeného stavu povaZoval sud za rozporné s najlep§im zdujmom maloletého dietata,
ktoré nepochybne pre zdravy vyvin potrebuje v Zivote pritomnost matky, ktora bude napomahat
naplneniu emocionalnych potrieb dietata, osobitne vzhfadom na zatial velmi Gtly vek dietata a to tiez
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa primarne prave matka o maloletého do ukoncenia spoluzitia rodi¢ov
starala. Treba uviest, Ze i ked obsah spisu potvrdzuje, Ze stretnutia medzi matkou a dietatom sa
na Ziadost matky realizuju, tieto su v nedostato€nom rozsahu a bez uréenych pravidiel, negativnym
spbsobom narusuju puto medzi matkou a synom, pric¢om niet rozumného dévodu predpokladat, Ze
v pripade dalSieho ponechania pomerov medzi u€astnikmi bez akejkolvek sudnej Upravy bude otec
v otdzke rozSirenia podielu osobnej starostlivosti matky o dieta uUstretovy. Aktualne otec umozriuje
matke stykat’ sa s maloletym len kazdy vikend dve hodiny v detskom centre A. alebo v M. v detskom



centre K., neumoziiuje jej styk v SirSom rozsahu ani s prespavanim maloletého u matky, pri€om na
takéto obmedzovanie neexistuje Ziadny relevantny dovod, pretoze starostlivost matky o dieta ni¢im
nespochybnil ani otec samotny a zaroven jeho tvrdenia o tom, Ze matka by mala mat snahu dieta
odviest na Ukrajinu ni¢im nepodloZil. KedZe v dohladnej dobe zaroven nie je mozné oCakavat vydanie
rozhodnutia vo veci samej, je tu aj podla nazoru odvolacieho sudu potreba bezodkladnej Upravy, ktora
by zabranila odcudzeniu od matky, kedZe nasledky takejto ujmy sa neskér len tazko napravaju.

26. S prihliadnutim na opisané skuto€nosti odvolaci sud mal za to, Ze uvedena situacia nepochybne
vyZaduje okamzity zasah sudu, kedZe tak prava dietata ako i matky su vaznym spésobom naruSované
a ponechanie maloletého vo vyluénej osobnej starostlivosti otca sa nejavi ako suladné s najlepSim
zaujmom dietata. Naopak, matkina pozZiadavka na neodkladnu Upravu pomerov je legitimna, nakolko
nebol zisteny Ziadny dbvod, ktory by ju ako rodi€a zo starostlivosti o dieta mal diskvalifikovat (i
z vyjadrenia pediatriCky vyplyva, Ze matka je velmi precizna a désledna, €o sa tyka starostlivosti
o dieta). Zaroven vS8ak z doterajSieho dokazovania nie je mozné ustalit, Ze by v najlepdom zaujme
maloletého bolo prave zverenie maloletého do vylu€nej matkinej osobnej starostlivosti, pretoze uvedené
opatrenie by znamenalo vytrhnutie dietata z prostredia, ktoré pozna a na takéto radikalne rieSenie nebol
zisteny dévod. Podla nazoru odvolacieho sudu su tu v8ak naplnené podmienky pre doCasné zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ako matka alternativne v odvolani
Ziadala, ked nebolo ni¢im spochybnené, Ze tak matka ako i otec su spdsobili dieta vychovavat,
obaja rodi¢ia maju o vychovu dietata zaujem, preSetrenim pomerov bolo osvedcené, Ze obaja na
to maju vhodné podmienky, vzdialenost' bydlisk nie je signifikantna a dieta nema vzhladom na vek
e8te Ziadne povinnosti. Zaroven zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov je v najlepSom zaujme maloletého, kedze striedava starostlivost’ zaisti jeho potreby lepsie
ako vylu€na starostlivost jedného z rodicov, osobitne za situacie, ked sa eSte neda usudit, u ktorého
zrodiCov by potreby dietata (nielen materialne ale i emoc€né) boli zaistené lepSie. Zarover takato uprava
pomerov zabezpeduje legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja dietata, je zarukou, Ze do skon&enia
konania vo veci samej nebude naruSené puto dietata so Ziadnym z rodicov, maloleté dieta nebude
nijako ukratené na svojom prave na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi¢ov a zarover takéto
zastabilizovanie pomerov zabrani escalovaniu konfliktov medzi rodiémi dovtedy, kym sud po riadnom
a uplnom dokazovani vo veci samej nerozhodne, aky model starostlivosti o dieta bude optimalny pre
jeho zdravy vyvoj.

27. Pokial ide o otdzku vyzivy maloletého, vzhfadom na rovnaky podiel osobnej starostlivosti matky
i otca a skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju dostato¢né prijmy na zabezpecenie potrieb maloletého v ¢ase
ked sa o neho budu starat, nebola v danom pripade osved&ena potreba neodkladnej Upravy v otazke
vyZzivného.

28. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil podla ust. §
388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval,
kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

29. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,

styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



