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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ul. J. T. XXXX/XX, XXX XX W., ob&an SR, 2/ I. B., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom ul. J. T. XXXX/XX, XXX XX W., obCianka SR, zastipenych JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej: P. E., rod. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. X, XXX XX W., obCianka SR, zastipenej JUDr. Jitim Machalom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Tulska 35, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 5 000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k. 11C/97/2014 - 98 zo diia 06. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/, ktorou Ziadali zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 5 000,- Eur s prisluSenstvom, zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze o tychto sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahali zaplatenia Zalovanej
sumy 5 000,- Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze obidvaja Zalobcovia spolu so Zalovanou boli
ucastnikmi Kupnej zmluvy zo dna 14. 11. 2011, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
W. pod €. V XXXX/XX. Kupnou zmluvou Zalobcovia 1/ a 2/ predali do vlastnictva kupujucich manzelov
D. E. a I. E. okrem iného stavbu garaZze so supisnym &. XXXX, postavenu na pozemku B. XXX/X,
nachadzajucej sa v kat. Uz. E., zapisanej na LV & XXXX. Spolu so Zalovanou predali vySSie oznadenym
kupujucim nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra W. na LV & XXX, kat. uz. E., a to rodinny dom
supisné €. XXX, postaveny na parcele CKN XXX a pozemky parcely CKN XXX/X a parcelu CKN XXX/
X, ktoré nehnutelnosti su v su€asnosti zapisané na Okresnom Urade vo Zvolene, katastralny odbor na
LV & XXX pre obec W., kat. uz. E., v celosti vo vlastnictve D. E. a I. E.. V kipnej zmluve u&astnici
kupnej zmluvy dohodli kipnu cenu vo vySke 98 000,- Eur, ktora bola kupujucimi vyplatena spésobom
uvedenym v zmluve, teda spolu rovnym dielom Zalobcovi 1/ a Zalovanej. Zalobcovia tvrdili, Ze sa
vzajomne so Zalovanou dohodli, Ze za predavanu garaz im ona vyplati sumu 5 000 Eur, nakofko tato
suma predstavovala hodnotu garaze, ktoru predavali len Zalobcovia 1/ a 2/. K uzavretiu tejto dohody,
resp. zmluvy astnou formou, doslo pri podpisovani kupnej zmluvy jej ucastnikmi. Okresny sud po
vykonanom dokazovani mal preukazané, Zze Zalovana prevzala plnenie od kupujucich D. E. a l. E. v
rovnakej vySke ako Zalobca 1/, a to kazdy z nich po 49 000,- Eur. Kipna cena bola vyplatena kazdému
z nich v troch splatkach, posledna splatka bola vyplatena v sulade s kiipnou zmluvou do 21. 11. 2011. Z
kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi (P. E., R. B. a I. B.) nevznikla Zalovanej Ziadna povinnost
vyplatit Zalobcom 1/ a 2/ nejaki sumu. Z predloZenej e-mailovej komunikacie zo diia 24. 09. 2011,



ked Zalobca 1/ pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 60 000,- Sk, t. j. 1 991,63 Eur, ako aj z e-
mailovej komunikacie zo diia 18. 06. 2012, ktorou Zalobca 1/ Ziadal od syna Zalovanej D. E. vyplatenie
sumy 3 000,- Eur za garaz, vbbec nevyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k dohode o zaplateni
5 000,- Eur za uvedenu garaz. Podla tvrdeni Zalobcov, medzi Zalobcami 1/ a 2/ na jednej strane a
Zalovanou na druhej strane ustnou formou mala byt uzavreta dohoda o finanénom vyrovnani za garaz, a
to zaplatenie sumy 5 000,- Eur, pric¢om uzavretie tejto dohody Zalovana jednoznacne popiera. Uzavretie
takejto dohody nebolo jednoznacne preukazané ani svedeckymi vypovedami svedkyne |. E. a svedka O..
D. T.. Svedkyha sice na jednej strane uvadzala sumu 5 000,- Eur za garaz, ktoru pozadovali manzelia B.
od Zalovanej pani E., pricom svedkyna sa viackrat vyjadrila, Ze si okolnosti presne nepamata. Paméatala
sa na stretnutie v U. H. ako aj na to, Ze spolu so Zalobkyriou 2/ navstivili Zalovanu na pracovisku este
pred uzavretim kupnej zmluvy. Podla Zalovanej, pri tejto navsteve pytala Zalobkyha 2/ neurcitd sumu
pefiazi za garaz, o konkrétnej sume sa vtedy vébec nehovorilo. Zalovana odmietla za tuto garaz &okolvek
zaplatit. Svedkyfia jednoznacéne potvrdila, Ze Zalovana sa so zalobcami 1/ a 2/ natahovala o garaz.
Zalobca 1/ odmietal podpisat kiipnu zmluvu, ale kipnu zmluvu nakoniec podpisal, ked pani E. povedala,
Ze sa o tom dohodnu. Svedok O.. D. T. hovoril o tom, Ze sa hovorilo o sume 5 000,- Eur za garaz.
Zalovana p. E. na tom stretnuti v U. H. uviedla, aby sa zmluva podpisala, Ze ona si to potom s panom B.
doriesi. K prepracovaniu kipnej zmluvy nedoslo aj z toho dévodu, Ze kazdy potreboval &im skor vyriesit
svoj problém, ked manZzelia B. kupovali byt a aj kupujuci manzelia E. potrebovali mat’ ¢im skér uzavretu
kupnu zmluvu. Okresny sud vyhodnotil svedecké vypovede tak, ze zo svedeckych vypovedi svedkov
vyplyva, Ze pri stretnuti v U. H., kde sa kiupna zmluva podpisala, vznikol problém tykajuci sa garaze,
patriacej spoluvlastnicky len zalobcom 1/ a 2/, priCom Zalobca 1/ nechcel najskér takuto kupnu zmluvu
podpisat. Obidvaja potvrdili, Ze Zalobca 1/ kipnu zmluvu podpisal, ked' Zalovana pani E. povedala, Ze
sa na tom potom dohodnu alebo Ze si to potom doriesi. Takato svedecka vypoved nie je jednoznaénym
dbkazom o tom, Ze na tomto stretnuti alebo eSte pred tymto stretnuti pred podpisanim kupnej zmluvy
doslo ku konkrétnej dohode o vyplateni konkrétnej ceny. Vyplatenie sumy 5 000,- Eur je spochybriované
aj textom e-mailov Zalobcu 1/, ktoré boli adresované Zalovanej, resp. synovi Zalovanej. Okresny sud
na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je mozné hovorit' v tomto pripade
o plneni zo zavazku, lebo existencia zavazku nebola jednoznaéne preukazana. Jedinym narokom by
mohlo byt plnenie z bezdévodného obohatenia, ked Zalovana sice v sulade s kiipnou zmluvou prevzala
kupnu cenu vo vyske 49 000,- Eur tak, ako aj Zalobca 1/, ktorému tieZ bola vyplatena suma 49 000,-
Eur. Kupna cena bola spolu 98 000,- Eur. Predmetom predaja vSak neboli len nehnutelnosti patriace
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a Zalovanej, ale predmetom predaja bola nehnutelnost’ -
stavba garaze, ktora patrila do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/. Tato skutoénost' v
kupnej zmluve nebola nijako zohladnena. Zalobcovia 1/ a 2/ a zalovana aj napriek tejto skuto&nosti
kupnu zmluvu podpisali. Zalovana tak prijala v skutognosti plnenie, resp. &ast pinenia, ktoré by malo
byt v skuto€nosti plnenim pre Zalobcov 1/ a 2/. Kipna cena v sulade s kipnou zmluvou bola v celosti
vyplatena do 21. 11. 2011. Zaloba bola podana na sud dria 24. 06. 2014, o znamena, Ze bola podana
po uplynuti dvojro€nej premliacej lehoty v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Z tychto dévodov okresny sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, ked prihliadol na vznesenu namietku
preml¢ania zo strany Zalovanej.

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a
2/. V podanom odvolani uviedli, Ze podfa ich nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie vysluchmi vypoc&utych svedkov, ked ustalil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali jednoznacne,
Ze doslo medzi ugastnikmi ku konkrétnej dohode o vyplateni konkrétnej ceny. Zalobou sa domahali
vyplatenia sumy 5 000,- Eur z titulu uzavretej Ustnej zmluvy, dohody medzi nimi, i€astnikmi konania
a z nej vyplyvajuceho zavazku, ku ktorej dohode malo dojst v U. H. vo W. dia 14. 11. 2011 pred
uzavretim kupnej zmluvy ohfadom v navrhu Specifikovanych nehnutelnosti. Uvedenu finanénu Ciastku
Zalobcom 1/ a 2/ Zalovana mala vyplatit spolo€ne za nimi predavanu garaz po tom, ako obdrzi kupnu
cenu za predavané nehnutelnosti. Su toho nazoru, ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu
platného zavazkovo-pravneho vztahu. Zo zavazku vznika dlznikovi povinnost’ poskytnut veritefovi urcité
plnenie a veritel ma naopak pravo toto plnenie od dlznika pozadovat. K dohode medzi u€astnikmi
doSlo ustnou formou, Zalovana je sestrou Zalobcu 1/ a Svagrinou Zalobkyne 2/. Pokial preukazovali
uzavretie dohody a z nej vyplyvajuceho zavazku ustnou formou, neméze sud vyhodnotit v neprospech
Zalobcov tu skuto€nost, Ze pravny ukon uzavrety ustnou formou nedosahuje perfektnost a formalnost
pravneho ukonu uzavretého pisomnou formou. V konecnom désledku treba mat na zreteli vySSie
uvedené pribuzenské vztahy medzi u€astnikmi konania. Poukazali na vypoved svedkov p. I. E. a pana
O.. D. T., konkrétne na Cast vypovede svedkyne E., ked okrem iného uviedla ,kipna zmluva bola



precitana, B. sa to nezdalo, lebo zmluva bola postavena tak, Ze peniaze sa delia rovhym dielom. Oni
chceli o 5 000,- Eur viac, a to za garaz. Druha strana, teda pani E. potom povedala, aby to zostalo tak, Ze
ona alebo jej deti im potom vyplatia 5 000,- Eur.“. Svedok T. okrem iného uviedol ,pan B. vtedy nesuhlasil
s takymto delenim peniazi. Chcel, aby dostali s manzZelkou vyplatenych o 5 000,- Eur viac za garaz. Pani
E. im vtedy povedala, Ze sumu 5 000,- Eur za garaz im vyplati potom, ked dostane peniaze z predaja
nehnutelnosti.“. Zalobcovia st toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotil v neprospech Zalobcov 1/ a 2/ a nasledne aj nespravne pravne posudil. Navrhli, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupha tak, ze rozhodne, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcom 1/a 2/ sumu 5 000,- Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 01. 04. 2014 do zaplatenia
ako aj trovy konania.

3. Zalovana k podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne nevyjadrila.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podrla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol
pravnu ucinnost novy procesny predpis, a to Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa
v zmysle vys8ie uvedenych prechodnych a zaverecnych ustanoveni pouZije aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v
odvolani Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje,
pricom odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci
odvolaci sud nezistil ziadne vady konania v konani pred okresnym sudom, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcov dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zaloZzené
na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud poukazuje na to, ze okresny sud vykonal hodnotenie
dbkazov v sulade s ustanovenim § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (platného a uc¢inného v Case
rozhodovania okresného sudu), podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v&etko, ¢o vySlo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pokial hlavhou odvolacou namietkou Zalobcov bola
namietka, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie vysluchmi vypoc&utych svedkov,
pricom v odvolani poukazoval na Casti vypovede svedkov I. E. a O.. D. T., odvolaci sud poukazuje na
to, Ze okresny sud vyhodnotil dokazovanie komplexne oboznamenim sa so znenim kupnej zmluvy, e-
mailovej komunikacie zo strany Zalobcu 1/, vysluchmi svedkov, pricom dospel k sprdvnemu nazoru, Ze
svedecké vypovede nie su jednoznaénym dékazom o tom, Ze na stretnuti v U. H. pred tym, nezZ bola
kupna zmluva u€astnikmi kipnej zmluvy podpisana, doslo ku konkrétnej dohode o vyplateni konkrétne;j
sumy, pri€om poukazal okresny sud pri vyhodnoteni dékazov aj na tu skutoénost, Ze suma 5 000,- Eur



je spochybriovana aj textom e-mailov Zalobcu, ktoré boli adresované Zalovanej, resp. synovi Zalovane;.
Na zd6raznenie spravnosti zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze sud pri hodnoteni dékazov
musel postupovat' v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. (v su€asnosti § 191 CSP), pricom ani vypovede
Zalobcami navrhnutych a sudom vypocutych svedkov pani E. a O.. T. sud nemohol vyhodnocovat
tak, ako to v odvolani uvadzali Zalobcovia, teda len &ast’ vypovede svedkov vytrhnutej z ostatného
kontextu. Vypoved svedkyne I. E. jednoznaéne nepreukazala existenciu dohody medzi Zalobcami 1/, 2/
a zalovanou o vyplateni sumy 5 000,- Eur za garaz. Z jej vypovede vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ chceli
za garaz 5 000,- Eur, pricom v8ak uzavretie zmluvy, tak ako to tvrdili Zalobcovia 1/ a 2/, z vypovede
svedkyne jednoznacéne preukazana nebola. Rovnako, pokial' aj svedok O.. D. T. vypovedal, Zze Zalobca
1/ pri podpisovani kiipnej zmluvy nesuhlasil s delenim penazi tak, ako to bolo uvedené v kupnej zmluve
a chcel, aby on so Zalobkyriou 2/ dostali vyplatenych o 5 000,- Eur viac za garaz, pricom tiez vypovedal,
Ze si kladie otazku, prec€o sa vyluéné vlastnictvo garaze nezohfadnilo v navrhu kipnej zmluvy a zarover
vypovedal, Ze pri stretnuti Zalovana uviedla, aby sa to podpisalo tak, ako to je, Ze ona si to potom s
B. dorieSi s tym, Ze takto nejako sa to povedalo a zmluva sa potom iSla podpisat, ani tato svedecka
vypoved jednoznacne nepreukazuje existenciu uzavretia dohody medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zzalovanej o
vyplatenie sumy 5 000,- Eur, tak ako to tvrdia Zalobcovia. Spravne sud vyhodnotil, Ze vyplatenie sumy 5
000,- Eur je spochybriované aj textom e-mailov Zalobcu 1/ pri€om odvolaci sud naviac poukazuje na tu
skuto€nost, Zze z e-mailovej komunikacie medzi zalobcom 1/ a Zalovanou zo dia 22. 09. 2011 a 23. 09.
2011 nepochybne vyplyva, Ze sa tato tyka hodnoty, resp. ceny garaze, priCom v tom obdobi Zalobca 1/
pozadoval od Zalovanej za garaz sumu 60 000,- Sk, ¢o predstavuje 1 991,63 Eur. Nasledne, po uzavreti
kupnej zmluvy z e-mailovej komunikacie Zalobcu 1/ pre syna Zalovanej zo dfa 18. 06. 2012 vyplyva, Ze
Zalobca pozadoval za garaz sumu vo vyske 3.000,- Eur. Zaroveri z tohto e-mailu vyplyva, Ze Zalobca
uvadzal, Ze v pripade, ak suma 3.000,- Eur v priebehu tyZzdfia mu nebude uhradenda, poda Zalobcu
na sud za garaz s tym, Ze nebude Ziadat' len za garaz, ale aj polovicu pefazi, o ostalo po starke;.
Spravne teda okresny sud vyhodnotil dékazy postupom v zmysle § 132 O. s. p. (platného a uginného v
Case rozhodovania okresného sudu) a dospel k zaveru, Ze nebola jednoznaéne preukdzana existencia
z&vazku zo strany Zzalovanej zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 5 000,- Eur ako dohodnutu cenu za garéz. S
prihliadnutim uz na hore uvedené odvolaci sud zarover uvadza, Ze nakoniec ani z vypovede samotného
Zalobcu 1/ jednoznalne nevyplyva, Ze by bola dohoda medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou uzavreta
tak, ako to je uvadzané v navrhu, ked Zalobca v konani pred sudom vypovedal, Ze nesuhlasil s tym,
Ze v zmluve (kupnej) nie je dodatok, Ze za garaz dostanu vyplatené zvlast, hovorilo sa o sume 5 000,-
Eur, pricom Zalobkyrfia mu vtedy povedala, Ze ak jej neveri, Ze by mohol verit aspor jej detom. Vypoved
Zalobcu k e-mailu zo dria 18. 06. 2012, ked pozadoval sumu 3 000,- Eur od syna Zalovanej, pric¢om v
konani pred sudom vypovedal, Zze takuto sumu pytal od syna Zalovanej, lebo iSiel vtedy kupovat auto
a potreboval sumu 3 000,- Eur, ale ich dohoda znela na 5 000,- Eur, je nutné vyhodnotit ako vypoved
ucelovu, kedZe z obsahu e-mailu takato skuto&nost' vébec nevyplyva, teda z e-mailu nevyplyva, Ze by
Zalobca 1/ pozadoval len €ast' nim tvrdenej dohodnutej sumy za garaz. Z tychto dévodov odvolaciu
namietku Zalobcov 1/ a 2/, ktorou namietali nespravne vyhodnotenie dokazovania okresnym siudom
nemozno povazovat za dovodnu. Okresny sud vykonané dokazovanie vyhodnotil spravne, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Okresny sud sa zarovern zaoberal aj
pripadnym narokom Zalobcov 1/ a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia, pri€¢om s prihliadnutim na
namietku Zalovanej, vnesenu v konani pred sudom, vzhfadom k uplynutiu dvojroénej premi¢acej lehoty v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobcovia podali Zalobu
na sud po uplynuti dvojro¢nej premiCacej lehoty. Je nepochybné, Ze subjektivna lehota zacala plynut
dfiom nasledujucim po zaplateni poslednej splatky kipnej ceny zo strany kupujucich Zzalovanej 2/, pri¢om
o tejto skuto€nosti Zalobcovia mali vedomost, dvojro¢na preml¢acia lehota za¢ala plynut’ nasledujucim
driom, t. j. diilom 22. 11. 2011, a kedZe Zaloba bola podana na sud dna 24. 06. 2014, bola podana po
uplynuti dvojro€nej premlCacej lehoty tak, ako to spravne okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
aj uviedol.

10. O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O. s. p., platného
a ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu.

11. Vzhladom uZ na hore uvedené preto odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti rozsudok okresného
sudu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v



sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSPVSL'Id prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné&i, samostatnym uznesenim. Zalovana v odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspeSnou
stranou sporu, preto odvolaci sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



