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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny,
OSVaR Prievidza, dieta rodicov: otec: E.. E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., F. Sv. B. XXX/XX, ob&an
SR, zasttpeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatom so sidlom Prievidza, Svéniho 4A, matka: Bc. I.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XX/X, ob&an SR, zastupena JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom
so sidlom PrievidzaNabrezie sv. Cyrila 47, o navrhu otca o znizenie vyzivného a zmenu Upravy styku a
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o jeho Uprave styku s mal. A. a konanie o0 navrhu
matky na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otcasmal. J. zastavuje.

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 26.10.2015 Ziadal zniZit svoju vyZivovaciu povinnost k mal. A., nar.
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur mesaéne na 28,- eur mesacne pocnuc diiom 01.11.2015 a sucasne
zmenit ostatné rozhodnutie o Uprave jeho styku s mal. A. tak, Ze Ziadal upravit styk s maloletou v SirSom
rozsahu. V navrhu poukdzal na to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/39/2011 zo dna 03.12.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 21.02.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 14.03.2012, bola schvéalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej mal. A. bola zverena do starostlivosti
matke a otec sa zaviazal platit' na jej vyZivu sumou 50,- eur mesacne. Na z&klade dohody sa Uprava
styku s mal. dietatom zo strany otca mala realizovat tak, Ze otec je opravneny s mal. A. sa stretavat
kazdy péarny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., dale;j
v mesiaci jul po dobu 14 dni nepretrzite, v mesiaci august kalendarneho roka po dobu 14 dni nepretrzite,
dalej po€as vianonych sviatkov od 26.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 16.00 hod. Otec svoj navrh
oddvodnil tym, Ze je nezamestnany od 30.09.2014, je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
Ze v roku 2015 poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 152,10 eur (v mesiaci januar az marec) a v
sudasnej vyske 117,40 eur (april az september). Od 22.12.2014 je praceneschopny. Zije v jednoizbovom
prenajatom byte s nakladmi na byvanie 130,- eur mesaéne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. E. R.
vo vyske 33,- eur mesacne. Z jeho prijmu si nedokaze pokryt’ vSetky finanéné povinnosti. Finanéne mu
vypomaha brat a matka. Ma za to, Ze sa zmenili pomery, ktoré boli v €ase vydania ostatného rozsudku,
kedZe je dlhodobo PN a poklesol mu prijem z davky v hmotnej nudzi. Pokial ide o zmenu Upravy styku
s mal. A., poukazal na to, Ze mal.X. Matka €asto vyjadruje zaujem travit s nim viac ¢asu. Je v jeho



pritomnosti spokojna a Stastna. S dcérou navzajom prechovavaju hiboky citovy vztah. | on ma zaujem
na CastejSom stretavani sa s mal. A., €o mu v3ak matka dietata pravidelne neumozriuje.

2. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZzivného nesuhlasila, poukazala na jeho spbsob Zivota, ked
zaciatkom augusta 2015 si kupil automobil F. X-Q., ked ma mobilny telefon v hodnote 600,- eur, ked
zaciatkom septembra 2015 bol na letnej dovolenke so svojou priatefkou na Kréte, ked volny &as travi
v posilfiovni, fajéi cigarety a dal si urobit nové zubné nahrady. Poukazala na to, Ze okrem mal. A. ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost' k mal. F. M., nar. XX. XX.XXXX, Studentke gymnazia v H.. E.. A. je ZiaCkou
piateho roénika ZS so zameranim na $port, Stvrty rok navstevuje taneény odbor - balet, dalej taneény
klub Dovetan a Cheerleders a v suvislosti s tym poukazala na jej vydavky, a to 2 ks ro€ne obuvi na
Sport, tanec v hodnote 40,- eur za kus, dalej vydavky na kostym do roka 5 ks po 23,- eur, pausalne
mesacné poplatky od 6-13 eur. Mal. dalej rada lyZuje, kor&uluje, v lete bicykluje a chodi na kone, chodi do
mestského denného tabora. Ma problémy so Stitnou Zzfazou. Naklady maloletej vypocitala na 320,- eur
mesacne, a to: strava v Skolskej jedalni 26,- eur, balet 19,- eur, poistka 14,- eur, telefén 7,- eur, smeti 3,-
eur, Dovetan 22,- eur, lieky 4,- eur, strava 29 x 4 - 116,- eur, oble€enie 60,- eur, Skola 20,- eur, kozmetika
7,- eur, vreckové 10,- eur, volny ¢as 10,- eur. Medzi dalSie nepravidelné vydavky uviedla lyze, lyZiarky,
prilba, kor€ule, letny tabor, Skola v prirode, bicykel, kostymy na balet, baletné piSkoty, baletné Spicky,
Dovetan: tane¢na obuv, mesacné poplatky 13 x 10 = 130,- eur, kostym 40,- eur. Matka nesuhlasila ani
s navrhom otca na zmenu Upravy styku otca s mal. a navrhla upravit styk otca v uzSom rozsahu.

3. Matka podala vzajomny navrh na zmenu Upravy styku a navrh zvySenie vyZivného z 50,- eur na 200,-
eur mesacne od 01.11.2015. Navrh na zvy$enie vyZivného oddvodnila tym, Ze navrhované vyzZivné jej
vySlo z porovnania vydavkov na mal. dieta, pretoze len bezné vydavky su u mal. 318,- eur mesacne +
mimoriadne vydavky. Néklady na balet su 189,- eur ro€ne, v rovnakej vysSke navsteva tanecného kruzku
Dovetan. Ako roztlieskavacka mala mal. v Skolskom roku vydavky na kostymy spolu 170,- eur. Mal. uz
nenavstevuje Xoanu, ale pribudol jej balet, Dovetan a kruzok - roztlieskavacky. Od tohto Skolského roku
uz maloletd nenavstevuje 8kolsku druzinu, ani tane€ny kruzok v ramci 8koly. Mal. ma zniZenu €innost
$titnej Zlazy a raz za tri mesiace s fiou absolvuje kontrolu v Ziari nad Hronom u endokrinoléga, néklady
na lieky su 23,- eur raz za tri mesiace. Predpoklada vydavky na okuliare po navsteve o&ného lekara.
Uviedla, Ze s otcom vébec nekomunikuju. Nebola by podala navrh na zvySenie vyzivného, ani na zmenu
Upravy styku, pokial by nebol navrh podal otec.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného, nakolko sa od ostatného
rozhodnutia sa zmenili pomery u maloletej. Navrh otca na zniZzenie vyZivného navrhol zamietnut. Navrhol
ponechat doterajSiu Upravu styku otca s maloletou.

5. Na pojednavani dfia 16.8.2016 otec i matka vzali svoje navrhy na zmenu rozhodnutia o Uprave styku
spat. Vzhladom na spatvzatie navrhov sid konanie o navrhu oboch rodi€ov na zmenu rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletou zastavil. Rozhodol tak podla § 29 ods. 1 CMP. Ani jeden z rodiCov
nevyslovil nesuhlas so spatvzatim navrhu. Vzhladom na upravu styku otca s maloletou sudnym
rozhodnutim a vzhfadom na vyjadrenie maloletej nie je potrebné v konani o zmene rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou pokradovat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s potvrdeniami UPSVaR
Prievidza, potvrdeniami o do¢asnej PN, najomnou zmluvou zo dna 28.07.2015, prehlasenim C. M. zo
dna 21.10.2015, dokladmi predlozenymi matkou: vysved&enie mal. A., oznamenie o zaradeni mal. A.
do triedy s posilnenim vyu€ovanim Sportovej pripravy so zameranim na fitnes, aerobik v Skolskom
roku 2015/2016, prihlaSka mal. do Centra volného €asu od 27.07. 2015 do 31.07.2015, faktura za
platbu za letny tabor, doplatok za jazdy, doklad o absolvovani Skoly v prirode v maji 2015, doklad o
navsteve mal. XX. XX.XXXX,v endokrinologickej ambulancii z 08.09.2015, doklad o platbe za stravu mal.
v Skolskej jedalni, doklad o platbe za Skolsky klub deti v Skolskom roku 2014/2015, o platbe hypotéky
matkou, potvrdenie o zamestnani matky, vyplatné listky, doklad o predpise platby za komunalny odpad,
doklad o nakladoch na byvanie, doklady o platbach za TV a internet, za mobilny telefén, za balet,
na poistenie, na havarijné poistenie, na kapitalové Zivotné poistenie, na poistku pre mal. A., doklad
0 kupe kolieskovych korc€ul, o platbe za letny tabor, o ndkladoch maloletej v suvislosti s MS a ME v
roku 2016, zaznamom zo Setrenia pomerov v rodine zo diia 16.12.2015, vyhlasenim I. U., Cestnymi
prehlaseniami Mgr. J. M., splnomocnenim zo dfia 25.11.2015, dokladmi o platbach J. M. v prospech
cestovnej kancelarie, spolo¢nosti Dobré mobily, s.r.o., Bojnice, spolo€nosti O2 Slovakia s.r.0., o uhrade



zo diia 1.7.2015, oznamenim UPSVaR Prievidza, rozhodnutim a potvrdenim Sociélnej poistovne,
poboéka Prievidza, oznamenim OR PZ, ODI Prievidza, rozhodnutim a potvrdenim UPSVaR Prievidza,
Osved&enim o zivnostenskom opravneni zo diia 26.7.2016, obsahom spisov sp.zn. 13NcP/406/2003,
9C/102/2003, 10P/39/2011 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

7. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/39/2011-145 zo dfia 21.02.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim
¢.k. 10P/39/2011-146 zo dna 14.03.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.03.2012 a bola nim
schvélena rodiCovska dohoda, podla ktorej mal. A. bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec
sa zaviazal platit na jej vyZivu 50,- eur mesacne od 01.01.2011. Su€asne bol upraveny styk otca s
mal. H.V &ase ostatného rozhodovania o vyzivhom otec byval v rodinnom dome v Prievidzi, naklady
na byvanie platila jeho matka, nasledne sa prestahoval do jednoizbového najomného bytu. Naklady
na byvanie mal vo vySke 237,92 eur. Bol evidovany nezamestnany od 20.09.2011, ked predtym bol
naposledy zamestnany do konca januara 2010 u exeku&ného uradu, bol nemajetny a splacal aver 220,-
eur mesacne. Matka vlastnila polovicu rodinného domu v Prievidzi, prijem mala vo vySke 345,23 eur,
mala vyZivovaciu povinnost k mal. F., nar. 03.10.1996, na ktoru prispieval jej otec vyZzivnym vo vyske
34,- eur mesacne. Naklady na byvanie mala vo vyske 180,- eur mesacne, poberala dariovy bonus 41,02
eur. Platila poistku pre mal. A. 13,19 eur mesacne. Zila v byte s rodi€mi a vlastnila byt v H., G. XX/X,
platila iver 112,- eur mesaéne. Mal. navétevovala zakladnu $kolu, stravovala sa v SJ s nakladmi 21,-
eur mesacne, navstevovala Xoanu s nakladmi 7,- eur mesaéne, Skolsku druzZinu s nakladmi 12,50 eur
Stvrtrocne, taneény kruzok v ZS s nakladmi 8,- eur mesaéne. Zdravotny stav mala dobry.

8. Z vysluchu otca bolo zistené, Ze od ostatného rozhodnutia o vyZzivnom byva v inom jednoizbovom
byte, opat v prenajatom, naklady na byvanie ma v su¢asnosti vo vySke 130,- eur mesaéne. Rovnako ako
v Case ostatného rozhodnutia o vyZivnom, i v su€asnosti je evidovany nezamestnany. V ¢ase ostatného
rozhodovania o vyzivhom bol tiez poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktory zahffial aj prispevok na
byvanie spolu vo vyske 120-130 eur mesaéne. Povodny uver, ktory v tom Case splacal vo vySke 220,-
eur, do dneSného dna nesplatil. Splaca ho podfa moznosti vo vyske 10-15 eur mesacéne. Nepribudol
mu Ziaden majetok. Potvrdil, Ze pretrvava jeho vyZivovacia povinnost k mal. E. R. vo vySke 34,- eur
mesacne. K majetkovym pomerom a k spdsobu svojho Zivota tak, ako ich tvrdila matka, uviedol, Ze
pred novembrom 2015 bol evidovany ako drzitel motorového vozidla asi pol roka, v su€asnosti uz nie
je drzitefom Ziadneho motorového vozidla, dané predmetné motorové vozidlo nevlastnil, ale vlastnila a
kupila ho Mgr. J. M.. Letnu dovolenku na Kréte zaplatila Mgr. H.rovnako aj mobilny telefon Apple. Mal.
A. kupil teleféon Apple iPhone 5S v oktdbri 2014, zaplatil zar 629,- eur a splaca ho po 46,- eur mesacne.
Splatky mu koncia v oktobri 2016. Mobil pouziva mal. A.. Svoje tvrdenie dolozil dokladom o uhrade
zo dna 1.7.2015. Fitnes navstevuje zadarmo. Na PN bol od 22.12.2014 do 22.12.2015 pre syndrém
vyhorenia, od 23.12.2015 je opat PN. Je poberatefom len davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,- eur
mesacne. Poprel, Ze by si v tomto obdobi dal urobit nové zubné nahrady. Poprel, Ze by bol vlastnikom
vozidla Nissan. Otec potvrdil matkou uvedené aktivity - baletny krdZok, tane¢ny kruzok Dovetan, letné
tabory, kor€ulovanie, kone. Potvrdil, Ze mal. uZiva tabletky na Stitnu Zfazu.

9. Podla potvrdeni UPSVaR Prievidza otec poberal davku v hmotnej nidzi v mesiacoch oktéber az
december 2014 vo vySke 117,40 eur, v mesiacoch januar az marec 2015 vo vyske 152,10 eur mesacne
a od aprila 2015 ju pobera vo vySke 117,40 eur mesacne. Jeho narok na davku v hmotnej nudzi trva od
01.10.2014. Otec je od 30.09.2014 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, jeho predchadzajuce
evidencie boli od 20.09.2011 do 30.09.2013 a predtym od 02.02.2010 do 31.03.2011.

10. Podrla potvrdenia o doCasnej PN je otec neschopny prace od 22.12.2014 a jeho PN k 30.09.2015
trvala. Podla potvrdenia o do¢asnej PN je otec neschopny prace od 23.12.2015 a tato PN trva i k
dnednému diu. Podla najomnej zmluvy zo dha 28.07.2015 su platby nagjomného a poplatkov spojenych
s uzivanim bytu na z&klade dohody medzi prenajimatelom a najomcom - otcom vo vyske 130,- eur
mesacne. XX M. (podla udania otca jeho matka) pisomne potvrdila, Ze otec jej prispieva mesacne sumou
130,- eur. Andrej H. majitel Fitnes klub GouGym a Fitnesschop Prievidza potvrdil svojim vyhlasenim zo
dria 8.3.2016, Ze otec ma u neho volny vstup do jeho fitnes zariadenia pol roka, pretoZe je v zlej finanénej
situacii, Ze otec - jeho priatefl fitnes navstevuje 15 rokov. Mgr. E. R. €estne prehlasila diha 14.03.2016,
Ze dovolenku na Kréte stravila s otcom dietata a v plnej vyske ju hradila sama zo svojich finan&nych
prostriedkov, Ze otec dietata uziva jej mobilny telefén zakupeny z jej finanénych prostriedkov a Ze
automobil znaCky Nissan X-trail zakupila zo svojich finan&nych prostriedkov, zakonnu poistku k nemu



platila ona a v novembri 2015 dala otcovi pIni moc na predaj tohto vozidla. V su¢asnosti nie je majitelom
tohto vozidla. Mgr. J. M. dalej Eestnym vyhlasenim zo 14.03.2016 vyhlasila, Ze je vlastnikom trojizbového
bytu v k. U. PJ.a, vlastnikom chatky so zahradou v k.U. VJ.a a majitelkou osobného automobilu znacka
Mazda 3. Dalej doloZila splnomocnenie udelené otcovi na predaj osobného vozidla Nissan X-trail a k
daldim ukonom suvisiacich s prepisom vozidla na nového majitefa. Su€asne boli doloZzené doklady o
platbach Stanislavou Fabianovou v prospech cestovnej kancelarie, dalej spolo&nosti Dobré mobily, s.r.o.,
Bojnice (mobilny teleféon znacky iPhone), spolo&nosti O2 Slovakia s.r.o. (MT znacky Apple iPhone).

11. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze od ostatného rozhodnutia nevlastni polovicu rodinného domu,
nebyva uz v Prievidzi, ale v byte, ktory nadalej viastni. PGvodny uver 112,- eur mesacne nespléca, splaca
v8ak v su€asnosti americku pézicku vo vySke 75,- eur mesacne. Pretrvava jej vyZivovacia povinnost
k mal. F., u ktorej sa zvySilo vyzivné z 34,- eur na 80,- eur mesacne (vid matkou doloZeny rozsudok
tunajSieho sudu z veci sp.zn. 4P/48/2012). Jej pracovny pomer s vysSie uvedenou spolo¢nostou skondil
k 31.01.2016, ked bol uzavrety na dobu urcitu. V su¢asnosti je poberatelfkou davky v nezamestnanosti
a od 01.02.2016 je zaradend do evidencie nezamestnanych. Za mesiac februar 2016 dostala davku v
nezamestnanosti 760,- eur. Nepribudol jej Ziadny iny majetok, ani vyzivovacia povinnost. V priebehu
konania zac¢ala od 1.8.20116 podnikat’ ako fyzicka osoba. Zatial nema z podnikatelskej ¢innosti ziaden
prijem, jej miestom podnikania je byt, v ktorom byva. Matka poprela, Ze by v su€asnosti vykonavala
¢innost pre Kooperativu poistovia, pracovala pre tato poistovriu externe do marca 2016. Matka uviedla
dalSie aktualne nepravidelné vydavky pre mal. A. - kolieskové kor¢ule (o ¢om doloZila prislusny doklad),
dalej navsteva maloletej v lethom tabore (o ¢om dolozila prisluSny doklad) platba za okuliare 84,- eur, za
kostymy na balet, Skolu v prirode, exkurziu v Zline, u€ast na Majstrovstvach Slovenska (o ¢om dolozila
prisludny doklad) a na Majstrovstvach Eurépy v Rakusku.

12. Matka bola zamestnancom spolo¢nosti Konig GmbH & Co.KG od 01.05.2013 do 31.1.2016. Z
vyplatnych listkov vyplyva, Ze v obdobi od juna do oktdbra 2015 bol priemerny prijem matky vo
vyske 1.152,67 eur netto. Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza bola matka zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 01.02.2016. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
zo dna 29.02.2016 ma narok na davku v nezamestnanosti od 01.02.2016 na obdobie Siestich mesiacov
vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 52,1672 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza matka poberala davku v nezamestnanosti vo februari 2016 vo vyske 756,50 eur
a v mesiaci marec 2016 vo vySke 808,60 eur mesacne. Narok na davku v nezamestnanosti ma od
01.02.2016 do 31.07.2016. Odo dfia 1.8.2016 bola vyradena z evidencie uchadzalov o zametanie
(vid rozhodnutie USVaR Prievidza zo diia 4.8.2016). V evidencii nezamestnanych bola od 1.2.2016
do 31.7.2016. Od 1.8.2016 ma Zivnostenské opravnenie na vykonavanie zivnosti (vid Osvedcenie o
Zivnostenskom opravneni zo dfia 26.7.2016). Doklad o predpise platby za komunalny odpad vo vyske
80,48 eur je na tri osoby - matka, mal. deti A.a mal. XXX,XX. Z dokladu o nakladoch na byvanie a
ostatnych dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze inkasné poplatky matky su vo vySke 184,64 eur
mesacne, za dar za byt 20,80 eur ro¢ne, za TV a internet 24,47 eur, za mobilny teleféon 59 eur mesaéne
v priemere, na balet 30 eur polro€ne, na poistenie 62,16 eur mesacCne (kapitalové Zivotné poistenie
pre svoju osobu), na havarijné poistenie vo vztahu k vozidlu Opel Meriva 165,- eur ro€ne, na kapitalové
Zivotné poistenie pre svoju osobu 166,82 eur ro¢ne, na poistenie pre mal. A. 13,19 eur mesacne.

13. Vysved&enie vydané pre mal. A. svedd&i o jej navsteve ZUS v $kolskom roku 2013/2014 - taneény
odbor, ozndmenie zo dna 29.5.2015 o zaradeni mal. A. do triedy s posilnenim vyu€ovanim Sportovej
pripravy so zameranim na fithes, aerobik v Skolskom roku 2015/2016. Doklad o platbe za stravu mal.
v Skolskej jedalni od januara 2015 do novembra 2015 s vynimkou mesiaca jul a august 2015 svedci
0 nakladoch na stravu maloletej v rozpati od 16,32 eur do 28,- eur mesacne, dalsi doklad o platbe za
Skolsky klub deti 30,- eur v Skolskom roku 2014/2015.

14. Podla oznamenia OR PZ, ODI Prievidza je otec drzitefom motorového vozidla Hyundai Matrix od
29.02.2016, vlastnikom tohto vozidla je W. T. od 29.02.2016, u motorového vozidla Nissan X-TRAIL je
jeho vlastnikom pravnicka osoba od 24.02.2016 a pred rfiou bola vlastnikom tohto vozidla Mgr. SE.a M.
od 29.07.2015 do 24.02.2016. Drzitefom tohto vozidla bola Mgr. M. od 29.07.2015 do 04.08.2015 a od
04.08.2015 do 24.02.2016 E.. E. R.. Drzitefom tohto vozidla je od 24.02.2016 pravnicka osoba, ktora
je sucasne vlastnikom tohto vozidla.



15. Z oznamenia Mesta Handlova, matricného uradu vyplyva, Ze v pripade mal. J. P. v jeho rodnom nie
je otec uvedeny. Bc. E. R., nar. XX.XX.XXXX bol vedeny ako otec dietata na zaklade ur¢enia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matricnym uradom dria 28.02.2003. Tento zapis v knihe narodeni
mal. J. bol opraveny, kedZe matka tohto dietata bola v ¢ase narodenia dietata rozvedena s E. R. a v
zmysle Zakona o rodine bol manzel matky E. R. povaZovany za otca dietata.

16. Zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 16.12.2015 bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze mal. A.
navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Prievidzi, kruZok cheerleader, tane¢ny klub Dovetan, ma zvySené
vydavky v suvislosti s problémami so Stitnou Zlazou. Podla vyjadrenia matky ma mal. E. rada otca, rada
k nemu chodi a matka jej v tom nebrani. Podla zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine u otca zo dna
16.12.2015 kolizny opatrovnik zistil, Ze otec byva v jednoizbovom byte v prenajme, podla jeho vyjadrenia
byva sam. Byt je vkusne a primerane k jeho potrebam zariadeny.

17. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. A. bez pritomnosti rodi€ov. Z tohto pohovoru vyplyva, Ze
mal. sa stretava s otcom kazdy druhy vikend od soboty do nedele, Ze mal. &as u otca travi va¢sinou
tak, Zze otec je v obyvacke a ona pozera v druhej izbe televizor, ak je pekne, chodi na skateboard,
vacsinou sama. Bola by rada, keby sa jej otec viac venoval, vzal ju do prirody, na golf alebo na bicykel.
Najviac stravila u otca tri dni, vyhovuje jej ¢as a terminy, ako ich ma teraz zadané. S otcom sa nehraju,
nemaju spolo¢né zaluby, nepadi sa jej, Ze sa jej otec nevenuje. Va&Sinu svojho volného €asu venuje
tancovaniu. Mal. k svojmu reZimu uviedla, Ze navstevuje kruZok baletu v utorok a vo Stvrtok a v stredu
krazok cheerleader, ulohy si robi v nedefu poobede sama, pomaha jej niekedy matka. Mal. chce, aby
Uprava styku bola tak ako doteraz, nechce ni¢ menit. Podla zaveru kolizneho opatrovnika maloletej
podla jej vyjadrenia vyhovuje styk s otcom tak, ako bol dany doteraz, je v zaujme mal. A., aby bolo
reSpektované jej vyjadrenie ohladom stretavania sa s otcom.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

19. V tomto konani sud rozhodoval o podanom navrhu otca na zniZenie vyZivného a su€asne o navrhu
matky na zvySenie vyZivného voci mal. A.. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru,
Z2e navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny a rovnako nie je dévodny ani navrh matky na
zvy&enie vyzivného. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnom je zmena pomerov, ktorou
sa rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky ¢as.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového (tohto) rozhodnutia.

20. V konani bolo preukazané, Ze doslo ku zmene pomerov na strane maloletej A., ktora je o viac ako
4 roky starSia, v Case ostatného rozhodovania o vyZzivhom mala necelych 7 rokov, v su&asnosti ma
11 rokov. Je Ziackou vy3sSieho stupfia zékladnej Skoly. V suvislosti so zvySenim veku, jej pocetnymi
mimos&kolskymi aktivitami, ale tieZ so zdravotnym stavom (liecba Stitnej zfazy, okuliare) potreby malolete;j
nesporne podstatne vzrastli a bez dalSieho by tu bol dévod na zvySenie vyZivného. Podstatné zvySenie
potrieb maloletej uvadzanych matkou, ktora tieto pravidelné i nepravidelné mimosSkolské aktivity
maloletej doloZila prisluSnymi dokladmi, otec zasadne nenamietal. Sud vSak zistoval, €i podstatnd
zmena pomerov nastala aj u povinného (otca), ¢i matky, ktora by bola dévodom pre zniZenie &i zvySenie
vyzivného voc&i maloletej. Porovnanim pomerov otca v €ase ostatného rozhodovania o vyZivhom so
stavom jeho pomerov v su¢asnosti sud zistil, Ze zmena pomerov na strane otca oddévodfiujuca zniZenie
vyzivného voli maloletej nenastala. Otec v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom bol v evidencii
nezamestnanych od 20.9.2011, v evidencii nhezamestnanych je i v su€asnosti od 30.9.2014. Otec
pévodne poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 120,-130 eur mesacne a mal naklady na byvanie vo
vySke 237,92 eur, v su€asnosti je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vyske 117,40 eur mesaéne a
naklady na byvanie ma vo vySke 130 eur mesacne. Otcovi nepribudol majetok ani vyzivovacia povinnost.
Nadalej pretrvava jeho vyZivovacia povinnost k 16 ro€nému synovi E.v rovnakej vyske 34 eur mesacne.
Novou skuto€nostou je, Zze otec je dlhodobo praceneschopny, a to od 22.12.2014 do 22.12.2015 a
nasledne opat od 23.12.2015 doteraz. Za situacie, Ze nenastala podstatna zmena pomerov v prijme
otca, Ze néklady na byvanie u otca sa zniZili, Ze otec popri plneni vyZivovacej povinnosti v suidom
uréenej vySke 50 eur mesacne splaca splatku za kipu mobilu pre maloletu vo vySke 46 eur mesacne
(cenovo drahy mobilny telefén nie je nevyhnutnou potrebou maloletého dietata), ma sud za to, Ze nie



je dévod na zniZenie vyzivného u otca. U matky nastala zmena pomerov v tom, Ze v €ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom mala prijem vo vyske 317,20 eur mesacne, ale jej prijem v obdobi od 1.5.2014
do 31.1.2016 bol podstatne vy3&i a dosahoval sumu (podfa vyplatnych listkov za mesiace 6.-10./2015)
1.152,67 eur. Matkin prijem bol aj v nasledujucom obdobi po skon&eni pracovného pomeru od 1.2.2016
vy$8i ako predchadzajuci prijem, ked davku v nezamestnanosti poberala v priemere vo vyske 782,55 eur
mesacne. Od 1.8.2016 matka podnika ako Zivnostnik, jej buddci prijem nie je znamy. Matkine naklady
na byvanie sa podstatne nezmenili a nepribudla jej vyZivovacia povinnost. Prestala byt vlastnikom
polovice rodinného domu. Aj ked sa podstatne zvysili potreby u maloletej XX. Z, nie je podfa nazoru
sudu dévod na zvySenie vyZivného u otca vzhladom na jeho su€asné schopnosti a moznosti plnenia si
vyZivovacej povinnosti. Otec je evidovany nezamestnany a prijmom limitovany davkou v hmotnej nudzi,
ale i dlhodobo praceneschopny, ktora skuto€nost ho obmedzuje vo vykone pracovnej ¢innosti tak, aby
mohol dosahovat vy$Si prijem. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na si¢asné osobné a prijmové pomery
otca nie je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu mal. Laury zvySenym vyZivnym.

21. Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného i navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Ugastnici si v tomto konani nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



