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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): 0. W., G.. XX. XX. XXXX, E. K. 0. XX, E. C. K. B. XXXX/X, O., zasttpenej: JUDr. Helena
Schneiderova, advokat, Florianova 12, PreSov proti manzelovi: B. W., G.. XX. XX. XXXX, E. K. O. XX,
zastupenému: JUDr. Pavel Piovardi, advokat, Sturova 20, Ko$ice, za Géasti maloletych deti: B. W., G..
XX XX XXXX, MW, G.. XX, XX, XXXX Q. 0. W., G.. XX. XX. XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Slovenska 3259/87, PreSov, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode ta kto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. W., P.. M., G.. XX. XX. XXXX Q. B. W., G.. XX. XX. XXXX uzavreté dna 02. 04. 2005,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu VySny Zipov vo zvazku 6, ro¢nik 2005, na strane 60,
pod poradovym C¢islom 2, rozvadza.

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Na Cas porozvode zveruje maloleté deti B. W, G.. XX. XX. XXXX, M. W., G.. XX. XX. XXXX Q.
0. W, G.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na mal. B. W., G.. XX. XX. XXXX po 50 eur, na mal. M.
W., G.. XX. XX. XXXX po 30 eur a na mal. O. W., G.. XX. XX. XXXX po 40 eur mesacne, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku od piatku od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod., pocas Vianoc v neparnom roku od zaciatku zimnych Skolskych prazdnin
od 10.00 hod. do 25. 12. do 18.00 hod. ,v parnom roku od 26. 12. od 10.00 hod. do konca zimnych
Skolskych prazdnin do 18.00 hod., po€as Velkej noci kazdy rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do
18.00 hod., pocas jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas jesennych prazdnin kazdy rok od 31.10. od 18.00 hod. do 03.11. do 18.00 hod.

Matka maloleté deti od ovzda otcovi kazdy parny piatok v roku v mieste bydliska otca a otec maloleté
deti odovzda matke kazdu parnu nedelu v roku v mieste jej bydliska.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka-manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti. Otca navrhla zaviazat platenim vyzivného na maloletého B. po 70 eur,
na maloletého M. po 50 eur a na maloletého O. po 90 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
ucastnikov konania je od zadliatku problémové. Samotné uzavretie manzelstva prebehlo v ¢ase po
narodeni ich najstarieho syna B.. U&astnici Zili u roditov manzela a ti uz od zadiatku manzelstva
doriho neprimerane zasahovali. Spochybrovali dokonca otcovstvo k maloletému B., stavali sa proti
navrhovatelke. Otec manzZela nadmerne pozival alkoholické napoje, fyzicky utoCil na navrhovatelku,
proti Comu manzel nikdy nezakro il. TaktieZ matka a sestra manzela neprimerane zasahovali do vztahu
uCastnikov konania. ManzZel sam navrhovatelku v minulosti dvakrat fyzicky napadol, spraval sa voci
nej nasilne aj inymi spésobmi - socialne, nakofko chcel, aby vSetok svoj €as travila doma, obmedzoval
ju v kontaktovani a stretavani sa s jej vlastnou rodinou a znamymi. Spolo¢né peniaze kontroloval,
navrhovatelke len vydefoval peniaze v malych mnoZstvach tak, Ze sa stavalo, Ze nemala z &oho Zit.
V roku 2010 ju manzel spolu s jeho matkou fyzicky napadol. Navrhovatelka mala zmliazdené plece
a rameno, bola oSetrena lekdrom. Mala strach odist od manZela, bola od neho finanéne zavisla, Zila
dihodobo v takomto nezdravom prostredi a maloleté deti boli svedkami konfliktnych a nasilnych situacii
v domacnosti. Navrhovatelka v8ak nabrala odvahu odist a v su€asnosti je uz pevne rozhodnuta za
Ziadnych okolnosti neobnovit’ spoluzitie s manzelom. K manzelovi uz neprechovava ziadne pozitivne
city, citi k nemu odpor. Chce sa osobne starat o ich maloleté deti. Byva v zariadeni nidzového byvania s
utajenou adresou ZZZ MyMamy, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu. Otcovi nemieni
branit v styku s detmi. Nakolko je manzel vyrazne pracovne zatazeny a ostatni ¢lenovia domacnosti
vytvaraju extrémne nezdravé vychovné prostredie, je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli
zverené do osobnej starostlivosti matky. Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke a jej prijmom je
rodiCovsky prispevok. Star$i maloleti synovia navstevuju prvy stupefi zakladnej Skoly, s najmladSim
Patrikom ma matka zvy3ené vydavky vzhfadom na jeho zdravotny stav (potrebna Specialna strava).

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Nesuhlasil vSak, aby maloleté
deti boli zverené vyluCne do osobnej starostlivosti matky. Potvrdil, Ze s manzZelkou od aprila 2015
nevedu spoloénu domacnost. V suasnosti je manzelstvo hlboko a trvalo rozvratené a neplni Ziadnu zo
svojich funkcii. Manzel nema zaujem na obnoveni spoluzitia, pretoZe k manzelke stratil akykolvek citovy
vztah. Poprel, aby sa v minulosti dopustal psychickych a fyzickych atokov vo¢i manZzelke. Bola to prave
navrhovatelka, ktord nezhody v manzelstve rieSila vzdy utekom zo spolo¢nej domacnosti, bezdévodne
robila diZoby, poZi€iavala si peniaze. Odisla v roku 2010 aj v roku 2011. Pogas trvania manzelstva bolo
zruSené aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 3C/8/2011. Otec nesuhlasi, aby synovia boli zvereni do vylu€nej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Je toho nazoru, Ze matka sa o maloleté deti nevie riadne postarat. Nema vytvorené materialne ani
ekonomické podmienky pre ich vychovu a starostlivost. Zije v azylovom zariadeni, dlhodobo nepracuje
a okrem rodi¢ovského prispevku, rodinnych pridavkov a vyzivnhého nema Ziadny prijem. Otec pracuje
ako elektrikar vo firme svojho Svagra, pracovny €as si vie prispdsobit’ tak, aby sa mohol o deti starat.
Uznesenim sudu sp. zn. 8P/57/2015 zo dfia 21. 05. 2015 bol upraveny predbeZne styk otca s detmi
kazdy parny tyZdefi od piatku 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Deti otca navstevuju a tento sa o
ne riadne stara za pomoci svojej matky. Maloleté deti sa v rodine otca citia dobre a chcu tam zotrvat.
Otec poprel existenciu akéhokolvek nezdravého vychovného prostredia. Prave naopak, deti maju u otca
stabilitu a pokoj. Navrhovatelka ich prevaza na rézne miesta, kde sa s nimi zdrziava, €o ma na psychicky
stav deti zly vplyv. Po rozvode manzelstva Ziadal matku zaviazat' na platenie vyZivného vo vyske, ktora
zodpoveda jej zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporugil zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla jeho moZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov, s prihliadnutim na vek a potreby deti. Zaroven navrhol primerane upravit styk otca s maloletymi
detmi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, maloletych deti, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to rodnymi listami maloletych deti, soba$nym listom G&astnikov konania, spravami UPSVaR
Vranov nad Toplou, PreSov, lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, dokladmi o prijmoch a vydavkoch
rodi€ov, potvrdenim obce O., potvrdeniami MyMamy, o. z., PreSov, spravami Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, PreSov a zistil tento skutkovy stav:



5. Podra sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia 02. 04. 2005 a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matri€ného dradu Vysny Zipov vo zvazku 6, ro¢nik 2005, na strane 60, pod por. €. 2.

6. Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze B. W. sa narodil dfia XX. XX. XXXX, M. W. V. XX. XX.
XXXX Q. 0. W. V. XX. XX. XXXX, v§etci z rodi¢ov B. W., G.. XX. XX. XXXX Q. O. W. P.. M., G.. XX.
XX, XXXX.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po uzavreti manzelstva a narodeni maloletych deti sa
zhorSovalo manzelské spoluzitie. Problémom od zaciatku bola ta skutoénost, Zze €okolvek povedala
manzelovi tento si to nenechal pre seba. Nikdy ni¢ nezostalo medzi nimi. ManzZelovi rodiCia zasahovali
do ich spoluZitia. Problémy boli hlavne s manzZelovym otcom, ktory €asto a v nadmernej miere poZzival
alkoholické napoje. VySe roka manzelia neziju v spolo¢nej doméacnosti. Ked sa vracali domov z kupefov,
po manZelskej hadke manzel povedal, Ze ju nezoberie domov, iba deti. Vtedy sa navrhovatelka
rozhodla. Kontaktovala centrum MyMamy v PreSove, kde jej pomohli osamostatnit’ sa. Spociatku byvala
s maloletymi detmi v ich zariadeni, neskdr odiSla byvat' do podnajmu. V sucasnosti ma zabezpecené
vhodné bytové podmienky, byva so synmi v byte v podnajme. Dvaja starSi synovia navstevuju v PreSove
z&kladnu 8kolu, B. 5. roénik a M. 2. ro€nik. Najmladsi syn chodi do 8kélky. Deti si na nové 3kolské
prostredie uz zvykli, maju tam kamaratov. Navrhovatelka pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti a
okrem toho si privyraba upratovanim. Popri beZznych vydavkoch na zabezpeclenie stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb, uhradza poplatky za byvanie, detom cestovné, lieky. Malolety O. ma problémy
s obliCkou, musi pravidelne uZivat lieky a dodrZiavat stravovaci rezim. Maloleté deti maju k otcovi
vytvoreny dobry vztah, stretavaju sa skoro kazdy vikend. Ak deti prejavia zaujem o stretnutie s otcom,
matka sa im snazi vyhoviet.

8. Z vypovede manzela, ktory navrh nepodal vyplyva, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. PoZzadoval
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti ponechat na deti, aby sa oni vyjadrili komu chcu byt zverené do
osobnej starostlivosti. Pripustil, Ze jeho otec mal problém s nadmernym uzivanim alkoholu. V su&asnosti
vSak uz alkohol obmedzuje. ManzZelka poC€as spoluzitia stale Cerpala nejaké p6zicky bez jeho vedomia.
On sa o penaznych zdvazkoch dozvedel vzdy az od exekutora. Nezhody medzi manzelmi vyvrcholili
v Case, kedy viezol manzelku s detmi z kupelov a zistil, Ze manzelka neuhradila splatku v A. A., Ze
nie je povyplacané to, €o uz davno malo byt uhradené. Je pravdou, Ze na manzelku zvysil hlas, ale
fyzicky ju nenapadol. ManzZelka zostala s najmladSim synom O. v PreSove nevie presne kde a otec
so starSimi synmi pricestoval domov. Na druhy den iSiel odniest papiere na sud a medzitym prisla
manzelka domov zobrala deti aj ich veci a z domu odisli. Jemu nikto nepovedal kde sa manzelka
s detmi nachadza. Telefén mu matka nedvihala. Otec preto iSiel na policiu a az tejto sa podarilo s
matkou skontaktovat. Otec sa takto dozvedel, Ze jeho manzZelka s detmi sa nachadza v nejakom
zdruzeni. Mesiac otec nevidel svoje deti, nemohol sa s nimi skontaktovat. AZ nasledne bolo sidom
vydané predbezné opatrenie, ktorym bol otcovi upraveny styk so synmi. Otec ma svoje deti rad, chce
sa podiefat’ na ich vychove. Samotné deti prejavili zadujem byvat s otcom, preto on ponechal Upravu
rodi¢ovskych prav na ich rozhodnutie. Ako Zivnostnik vykonava prace vo vranovskom, preSovskom a
koSickom okrese. Pracovny €as si dokaze prispdsobit’ tak, aby mohol so synmi travit’ €as. Jeho prijem
je zavisly od podtu odpracovanych hodin, mesacne zarobi okolo 800 az 900 eur. Pravidelne musi platit
odvody do zdravotnej a socialnej poistovne, na cestovné musi vynaloZit okolo 150 eur a je potrebné tiez
zakupit stravu, o$atenie. Synom B.i. Q. M. dobija kredit na mobilny telefén po 7,- eur na tri mesiace. S
detmi travi skoro kazdy vikend, absolvuje s nimi rézne vylety.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze matka spolu s maloletymi synmi
obyva ngjomny 2,5 izbovy byt, kde najom ¢&ini 300 eur mesaéne. Okrem najmu hradi aj dalSie vydavky
ako cestovné pre deti 18 eur, bezné Skolské potreby. Maloleté dieta uZivaju lieky, za ktoré je potrebné
doplatit’ 20 eur mesacne. Najmladsi O. pije Nutrilon, za ktory hradi matka 15 eur mesacéne. Poplatok
za MS ¢&ini 15 eur a obedy pre O. 25 eur mesaéne. Obaja star$i synovia sa stravuju doma. V byte
sa nachadza kuchyna, obyvacia izba, spalfia a detska izba. Byt je v pévodnom ale zachovalom stave,
Cisty, upratany a zariadeny star§im nabytkom. Detska izba vyhovuje potrebam maloletych deti. Maloleti
B. Q. M. navstevuju zakladnu Skolu a najmlad$i O. navstevuje matersku Skolu. Maloleté deti maju v
Skole a 8kélke mnozstvo priatefov a su tu spokojné. Tiez sa zu€asthuju douCovania, ktoré im poskytuje
zariadenie MyMamy, momentalne bez poplatku. Matka sa désledne stara o cell domacnost, vari, perie
a upratuje. Nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, pretoZze najstardi B. ma znizeny intelekt
a zmena Skoly by mu vdbec neprospievala. Matka uviedla, Ze deti sa s otcom stretavaju kazdy druhy



vikend. Snazila sa s otcom dohodnut, Ze deti chce mat’ cez tyzden, aby nemuseli menit’ Skolu a otec
nech ich ma cez vikendy, ale otec s takymto ndvrhom nesuhlasil. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodiémi v poschodovom rodinnom dome v obci O.. Izby na prizemi su vy¢lenené pre uzivanie
starych rodi¢ov. Poschodie domu bolo prispésobené potrebam maloletych deti. Domacnost je zariadena,
udrziavana v poriadku a Cistote. Otec uviedol, Ze vie vykonavat bezné domace prace. S maloletymi
synmi udrzZiava pravidelny kontakt, Deti ufiho travia kazdy druhy vikend, v pripade sviatkov aj viac dni.
Otec prispieva matke na vyZivu kazdého dietata aj nad ramec ur€enej sumy. Pohovorom s maloletymi
detmi bolo zistené, Ze deti maju radi oboch rodiov, ale chcu byt zverené do starostlivosti matke. S
matkou maju vytvoreny harmonicky vztah. V terajSom prostredi sa citia dobre.

10. V konani boli vypocuté v8etky tri maloleté deti, ktoré prejavili zaujem zostat v osobnej starostlivosti
matky a otca pravidelne navstevovat.

11. Podla darnového priznania otca maloletych deti k dani z prijmu fyzickej osoby , otec za rok 2014
vykazal zaklad dane vo vy8ke 5.126,77 eur. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka ma
evidovanu dohodu o pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou h5-group, s.r.o., Bratislava od oktébra 2015.

12. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo neplni svoje
funkcie, je len formalnym zvazkom. ManZelia neziju v spolo&nej domacnosti od aprila 2015, spolo¢ne
finanéne nehospodaria, spolu nezabezpecuju vychovu maloletych synov a ich manzelstvo neplni ani
biologicku funkciu. Obaja manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzelstvu. Nemaju
zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manzelského spoluzitia. Vzhfadom
na neschopnost vyriesit' si zakladné podmienky fungovania manzelského spoluZzitia, s prihliadnutim na
suhlasné stanoviska oboch manzelov, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

20. Na ¢as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Na pojednavani
dria 16. 08. 2016 rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu ohfadom Upravy ich prav a povinnosti k maloletym
synom, ktoru sud schvalil, nakolko je v zaujme deti.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rodi¢ia nie su opravneni podat odvolanie voéi vyroku rozsudku, ktorym bola schvéalend ich dohoda o
Uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti ( § 122 CMP).

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



