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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela: U. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V., Q. U. &. XX, v konani o znizenie vyzivného na pinoleté dieta:
N. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V., U. XXX/XX, o odvolani navrhovatela zo dha 08.02.2016
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 10C/188/2014-49 zo diia 20.01.2016,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
na plnoletd dcéru N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V., U. XXX/XX, na navrhovanu sumu 27,13 eur,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/76/2013. Sud prvej indtancie
v odbévodneni rozsudku uviedol, Zze mal z pripojenych listinnych dékazov za nesporné, Ze v Case
rozhodovania o vy3ke vyZivovacej povinnosti navrhovatela voCi jeho plnoletej dcére a to v zmysle
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/76/2013, v ktorom bola uréena jeho
vyzivovacia povinnost mesacne v sume 130 eur, bol navrhovatel nezamestnany, mal prerusenu zZivnost
z dévodov objektivnych a to pre nedostatok pracovnych moznosti od 22.11.2013, pri€om okrem pinoletej
dcéry, vo vztahu ku ktorej sa domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti, mal este jednu d'alSiu vyzivovaciu
povinnost' k plnoletému synovi. Sam navrhovatel v predmetnom konani navrhol uzatvorit dohodu, podla
ktorej by bol zaviazany uhradzat v prospech plnoletej dcéry mesacné vyzivné v sume 130 eur, ¢o
tak zrejme zodpovedalo jeho vtedajSej Zivotnej Urovni a jeho moznostiam a schopnostiam. Sud prvej
indtancie s poukazom na znenie ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine nasledne potom konstatoval,
Ze porovnanim osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia o
vyske vyZivovacej povinnosti a v su€asnom konani, mal sud za dokdzané, Ze na strane navrhovatela
nedoslo k zmene jeho pomerov natolko, aby bolo mozné zniZit' jeho vyZivovaciu povinnost. V Case
predchadzajuceho rozhodnutia mal pozastavenu Zivnost a bol bez prijmu. V su€asnom obdobi sa mu
Zivnost obnovila, sdm deklaruje, Ze mé prijem v sume 140 eur mesaéne a taktiez sud mal za nesporné, Ze
v mesiaci L. XXXX mu odpadla vyZivovacia povinnost k dalSiemu pInoletému dietatu, ktord mal uréenu
vo vySke 90 eur mesacne. Majetkové pomery na strane navrhovatefa sa oproti predchadzajucemu
konaniu teda zlepsili. Pokial navrhovatel poukazuje na Uraz v roku XXXX, nepredlozil sudu Ziadne
lekarske osvedcenie €i spravu, z ktorej by vyplyvalo, Ze kvdli tomuto Urazu nie je schopny akejkolvek
prace, navySe takyto zdravotny stav mal uz aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Navrhovatefl
nedokazal, Ze by sa od posledného rozhodovania o vy8ke vyZivovacej povinnost zhorsil jeho zdravotny
stav natolko, Ze by mu neumoziioval dosahovat akykolvek prijem. Dalej sud konstatoval, Ze pomery
na strane plnoletej dcéry navrhovatela, ako opravnenej osoby, sa takisto nezmenili a to z dévodu toho,
Ze nadalej je Studentkou denného Studia vysokej Skoly, pripravuje sa na buduice povolanie a preto



nie je schopna sama sa zivit. V zavere rozsudku potom sud zhrnul, Ze mal si konaného dokazovania
za preukazané, Ze na strane ucastnikov konania od posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej
povinnosti nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodiovala zmenu uz uréenej vysky
vyzivovacej povinnosti tak, aby boli splnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 78 ods.
1 Z&kona o rodine. Sud preto navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.
Nasledne sud rozhodol o trovach konania a s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. konstatoval,
Ze odporkyfia mala vo veci uspech, mala by preto pravo aj na nahradu trov konania, tieto si v8ak
neuplatfiovala a preto sud rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol,
Ze sa nevyhybal plateniu vyzivného, len ziada, aby sud ,konal podla terajSej danej situacie a bral do
uvahy reélne dokumenty, ktoré predloZil a nekonal z veci, ktoré boli pred Styrmi rokmi“. Rozhodnutie
bolo ,stanovené len na indukcidch a dedukciach®.

3. PInoletad dcéra k odvolaniu navrhovatela len v struénosti uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim, sud
rozhodol spravne vo veci, ked navrhovatelovi zamietol zniZenie vyzivného, nakolko je Studentka
denného Studia, nema Ziadny iny prijem a na to, aby doStudovala, potrebuje finanéné prostriedky. Stoji
si za tym, €o vypovedala na pojednavani.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Vlychadzajuc z ustanovenia § 156 CMP, ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

8. Podla ustanovenia § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla ustanovenia § 395 ods. 1 a 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutonost, Ze odo dria 01.07.2016
nadobudli u¢innost nové procesné predpisy - zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, upravujuci konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
vo svojich ustanovenia § 154 az 157. V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 395 ods. 1 CMP sa
nova procesna uprava vztahuje aj na konania vo veciach vyZivovacej povinnosti zaCaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z.z.. (dalej Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a aplikujic ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost dévodov a pravnych Uprav, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.

17. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7C/76/2013-24 zo dita 05.05.2014, pravoplatnym
dria 02.06.2014, sud urcil povinnost navrhovatela prispievat’ na vyzivu jeho plnoletého dietata N. T.
sumou 130 eur mesacne, pocnuc diiom 1. 12. 2013, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam plnoletého
dietata. Z pripojeného spisu mal odvolaci sud moznost oboznamit sa so skuto€nostou, Ze v predmetnom
sudnom konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti rodi€a k plnoletému dietatu suhlasil navrhovatel s
uvedenou vyskou vyZivovacej povinnosti sumou 130 eur mesacéne a takato suma vyZivovacia povinnost
bola vysledkom dohody u&astnikov konania. V &ase rozhodovania o ur€eni vyzivovacej povinnosti bolo
pinoleté dieta Studentkou X. ro€nika G. Y. F. v F. F., pripravovala sa na budlce povolanie, nemala
Ziadne finan¢éné prijmy ani majetok a nebola v désledku denného &tudia schopna sama sa zivit. V
danom konani sud preveroval majetkové, osobné a zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodiCov
plnoletého dietata, pri¢om v tom &ase otec plnoletej uviedol, Ze je sice evidovany ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba, avSak Zivnost' preruSil z objektivheho dévodu pre nedostatok pracovnych
moznosti, pric¢om vSak sudu neuviedol iny zdroj svojho prijmu. V danom ¢ase mal este dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletému dietatu a to vo vySke 90 eur mesacne. Napriek tymto skutonostiam v3ak
navrhovatel v danom konani uzatvoril dohodu, v zmysle ktorej suhlasil s ur€enim vysky vyZivovace;j
povinnosti na plnoletd dcéru vo vySke 130 eur mesacne, priom na pojednavani konanom dha 5.
5. 2014, na ktorom sud vyhlasil meritérny rozsudok vo veci, sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie vo&i vyhlasenému rozhodnutiu. Navrhom datovanym dia 31. 10. 2014 (teda 4 mesiace po
pravoplatnosti rozsudku), doru€enym okresnému sudu dria 20. 11. 2014, Ziadal navrhovatel o znizenie
uréenej vyzivovacej povinnosti a to z dévodu, Ze sa u neho podstatne zmenili schopnosti a moznosti,
nachadza sa v su€asnosti v nepriaznivej Zivotnej situacii, nema Ziaden prijem ani pracu. Nevlastni ziaden
hmotny a nehmotny majetok, naproti tomu pomery jeho plnoletej dcéry sa podstatne zlepSili, pricom
uviedol, Ze nema vedomost, ani doklad o tom, Ze nadalej Studuje na vysokej Skole.

18. Nova uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodiCa je opodstatnena len za predpokladu, ak
ma sud jednoznadne v konani preukazané, Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do take;j
miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom uZ nezodpoveda schopnostiam a mozZnostiam
povinného rodiCa a odévodnenym potrebam nezaopatreného dietata. Ak vSak od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti rodiov voci detom uplynula dihSia doba, uz tato skuto€nost je sama osebe
relevantnym dbévodom opodstatiujucim nova upravu vySky prispevku povinného rodi¢a na vyZivu
nezaopatreného dietata, pretoze vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb dietata
v Casovom horizonte niekolkych rokov méa nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny
zohladnit. Odvolaci sud v§ak poznamenava, Ze takato asova okolnost sa na dané konanie nevztahuje,
pretoZe od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti do podania navrhu na
znizenie uréeného vyzivného uplynuli len 4 mesiace. V konaniach o Uprave vyZivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu je sud navySe povinny désledne skumat aj podmienku pretrvavania odkdzanosti
dospelého dietata na vyzivné od povinného rodica.

19. Okresny sud vychadzal z citovanych zédkonnych ustanoveni a po konstatovani odkazanosti pinoletej
dcéry navrhovatela na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov nasledne zistoval, ¢i doSlo od poslednej Upravy
vyzivného navrhovatela vocli plnoletej dcére k tak zasadnym zmenam pomerov ¢&i uz na strane
povinného rodi€a, alebo opravneného dietata, ktoré by odévodhovali znizit doposial uréené vyzivné
na sumu navrhovanu povinnym, teda na 27,13 eur mesacne.



20. Krajsky sud z doévodu désledného skimania trvania podmienky odkazanosti pinoletého dietata
aktualizoval status opravneného dietata a z vyjadrenia U. I. T. S. G. Y. F. v F. F. zo dfia 31.06.2016
mal verifikované, Zze N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V., U. XXX/XX, je v akademickom roku
2015/2016 Studentkou X. ro&nika Y.tudia ,G. T. T. U.“ a to formou denného Studia na T. S. G. v F.
F.. Z uvedeného je zrejmé, Ze plnoleta dcéra navrhovatela sa nadalej pripravuje na buduci vykon
povolania Studiom v riadnej dennej forme a navrhovatelovi sa v konani nepodarilo preukazat jeho
tvrdenie, Ze by bola schopna samostatne sa Zivit a bola zarobkovo &inna. Pokial ide o skumanie, i
nastala taka zasadna zmena pomerov na strane povinného rodi¢a, ktora by oddvodfiovala znizenie
doposial urCenej vyzivovacej povinnosti a to v asovom horizonte len par mesiacov od posledného
rozhodnutia, vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pokial aj doslo k zmene jeho pomerov,
ide o priaznivejSie pomery a to v dosledku skuto€nosti, Ze sud mal z vypisu zo Zivhostenského registra
preukazané, ze navrhovatel v tomto ¢ase uz nema pozastaveny vykon Zivnostenskej ¢innosti (v ¢ase
urCenia vyZivovacej povinnosti mal pozastaveny vykon Zivnostenského opravnenia a to od 13. 11.
2013 do 13. 11. 2015), podla tvrdenia navrhovatela ma v su€asnom obdobi prijem 160 eur mesacne
(v Case ur€enia vyZivovacej povinnosti nemal prijem Ziadny) a napokon preukazatelne mu odbudla
vyzivovacia povinnost’ vodi plnoletému synovi V. T., ku ktorému mal vyZivovaciu povinnost vo vyske
90 eur mesacne, ktora skuto€nost taktiez nesporne ovplyviuje jeho schopnost a moznost’ prispievat
na vyZivu plnoletej dcéry, ktora je nadalej odkazana na jeho vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud dalej
konstatuje (reSpektujuc ustanovenie § 63 CMP), Ze navrhovatel ani v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti a nové dbékazy, ktoré by eventualne mali vplyv na urenie rozsahu jeho
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére.

21. Zivotna urover povinného rodi¢a (v danom pripade vzhladom na plnoletost dietata uZ oboch
rodiCov) nembze byt posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny)
prijem. Majetkové a osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priCom je potrebné zohladnit’ aj
skuto&né moznosti, schopnosti, dosiahnuta kvalifikaciu, realne moznosti na trhu prace, ale i vélu a snahu
kazdého z rodi€ov dosiahnut €o najvyssi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma
vtedy, ak by sa niektori z rodiCov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuzitie svojich
schopnosti a moznosti imyselne ¢i neumyselne zanedbaval. Navrhovatel, ako otec hoci plnoletého,
no doposial nezaopatreného dietatu, si musi byt vedomy, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' k
svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré nema moznost vzhladom na dennu formu Studia a prebiehajucu
pripravu na buduce povolanie Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat snahu a Usilie
zabezpedit' si adekvatny prijem a prispésobit’ i svoj Zivotny Styl. Odévodnené potreby uz plnoletého
dietata nielenze zodpovedaju potrebam dospelého ¢loveka, no vzhladom na Studiom na vysokej Skole
a pripravu na buduce povolanie je potrebné a nevyhnutné povazovat za odévodnené aj dalSie, nielen
bezné potreby (napriklad zvySené vydavky Studenta vysokej Skoly na zabezpecenie si Skolskych a
Studijnych pombcok a potrieb). Navrhovatel je v produktivhom veku a v konani neboli preukazané Ziadne
okolnosti objektivneho charakteru, ktoré by mu branili v Usili, aktivnej snahe a iniciative zabezpe it si
stabilny zdroj prijmu v takej vyske, aby bol schopny pravidelne zabezpecovat' vyzivné uréené sudom na
plnoletu dcéru, ktora nie je schopna si vyzivu zabezpelovat sama.

22. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze neboli v konani zistené a preukazané Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali postup v zmysle ustanovenia § 157 CMP a podfa ustanovenia § 78 ods.
1 Zakona o rodine. Na strane u€astnikov konania nedoslo k Ziadnej takej podstatnej zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zmenu doposial ur€enej vysky vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci plnolete;j
dcére. Odvolaci sud z uvedeného ddévodu rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



