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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Olejarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného: JUDr. Vladimir Kan, advokat so
sidlom Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Z. nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
XXX XX Malé Kosihy XXX, o zaplatenie sumy 50,70 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 4. marca 2016 ¢.k. 17C/341/2015-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlucej sa trov konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
50,70 eura a titulom nahrady trov konania 105,07 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré
pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
88,57 eura, vSetko v troch splatkach splatnych do 25. diha v mesiaci pod hrozbou straty
vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 760
Obcianskeho zakonnika, § 14 ods. 1 pism. d, ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. a § 160 ods. 1 OSP. Z
hladiska skutkového stavu mal preukazané, Zze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu a
v Case kontroly prepravnym revizorom nemal oznadeny cestovny listok. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
podla citovanych pravnych predpisov, €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave dévodne poZadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 50,70 eura, ktora pozostava z cestovného v sume 0,70 eura a uhrady v sume 50,-
eura. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalobcovi priznal trovy, ktoré
pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
88,57 eura za 3 ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby a vyjadrenie k odporu
po 16,60 eura, 2 x 7,81 eura rezijny pausal za rok 2013 a 1 x 8,39 eura rezijny pausal za rok 2015.
Hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby ustalil podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odmenu a rezijny pausal navysil o 20% DPH
podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukéazal na skutoénost, ze mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Nechapal preco bol v rozsudku zaviazany inak.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZoval tvrdenie Zalovaného za bezpredmetné a
ucelové. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany bol upozorneny, Ze ak diZnd sumu nezaplati do 30.
dfia odo dna cestovania bez platného cestovného dokladu, Zalobca pristipi k suidnemu vymahaniu, pri
ktorom vzrastie povodna pohladavka v désledku uplatnenia naroku advokatom. Mal za to, Ze Zalovany
mal od vzniku pohladavky az do si¢asnosti dostatoéne dihi dobu na uhradenie, o véak neurobil. Ziadal,



aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania
spolu v sume 20,26 eura.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 50,70
eura, pricom bol vo veci uspesny, kedZe sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Vzhladom na uspech Zalobcu vo veci ma tento pravo na nahradu trov konania, ktorymi su, v sulade s
ust. § 251 CSP, v8etky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky vzniknuté v konani v
suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom,
za odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky sa povazuju aj trovy pravneho zastupenia. Preto ak sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného, ktory bol vo veci neuspedny, k nahrade ucelne vynaloZenych trov
konania Zalobcu, spocivajucich v sidnom poplatku za navrh, ktory zaplatit' Zalobca, a v trovach pravneho
zastupenia Zalobcu, je jeho rozhodnutie vecne spravne.

12. Namietku Zalovaného v odvolani, podla ktorej nemal byt zaviazany na nahradu trov konania
Zalobcu z dévodu, Ze mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sud nepovazoval
za dovodnu. Podstata institutu oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory umoZzZhuje sudu priznat
strane Uplné alebo Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov je, aby strane nebolo pre jej pomery
znemoznené uplatriovat’ alebo branit’ kvalifikovanym spésobom svoje pravo. Priznané oslobodenie sa
tyka sudnych poplatkov, ktoré by inak mala platit' strana sporu Ziadajuca o priznanie oslobodenia. V
danej veci podal Zalovany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a sud jeho navrhu
vyhovel, preto Zalovany nemal povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor. Ako vSak uz
bolo vy$Sie uvedené trovy konania Zalobcu su vSetky preukdzané vydavky, ktoré Zalobca zaplatil v
suvislosti s vymahanim svojej pohladavky, za splnenia zakonnej podmienky ucelnosti a odévodnenosti.
Na tieto ma Zalobca narok a Zalovany je povinny ich zaplatit, bez ohfadu na priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vys$ka trov konania Zalobcu suvisi najma s tym, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu
do dnedného dfia nezaplatil, napriek vyzvam Zalobcu eSte pred zagatim sudneho konania, a svojim
procesnymi ukonmi v priebehu sudneho konania trovy Zalobcu zbyto€ne navy3oval.



13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



