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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 09. augusta
2022 prejednal staznost prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci odsudeného

W. Y.,

nar. XX.XX.XXXX v N. E., trvale bytom H. G., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 37Pp/184/2022 zo dia 27. juna 2022, a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/8/2021 zo dnia 23.01.2021 bol W. Y.
odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/46/2021 zo dnia 22.04.2021, bol
odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/1/2020 zo dia 08.06.2020 bol odsudeny pre
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia a ochranny dohlad 2 roky.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny W. Y. z vykonu vy38ie uvedenych trestov podla § 66
ods. 1, 2 Tr. z&k. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmiene&ne prepusteny. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému urcil skiSobnu dobu 4 roky, su€asne nariadil probaény dohlad nad odsudenym vo
vymere 2 roky, za su¢asného uloZenia obmedzenia podla §51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. a povinnosti podla
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., spoc€ivajucich v zakaze stretdvania sa s A. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. G., L. XXX/XX a v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Nasledne staznost uz pisomne odovodnila prokuratorka
Okresnej prokuratury Tren&in. Poukazala na nekriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti a trestnu
minulost odsudeného. Spravanie odsudeného vo vykone v suvislosti s charakterovymi vlastnostami



odsudeného, s motivmi spachanych skutkov nesvedCia pre zaver, Ze odsudeny vo vykone trestu
dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré
ho viedli k spachaniu trestnej €innosti. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby krajsky sud uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneén’é prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud uvadza, Ze formalna podmienka z pohladu diZky doteraz vykonaného trestu odnatia slobody bola
splnena.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody a plnenie jeho povinnosti kladne a ako prejav polepSenia
sa, ¢im je splnena i materialna podmienka rozhodnutia o podmieneénom prepusteni. Z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze odsudeny ma spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni. Po€as vykonu trestu
prikazy a nariadenia prisludnikov plni, istavné predpisy dodrziava. Volny €as travi dostatocne aktivne,
je pracovne zaradeny, priom svoje pracovné povinnosti si riadne plni, pracovna moralka a disciplina
su u neho na pozadovanej urovni. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Ustav skonstatoval, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Ciastoéne sice mozno prisvedgit prokuratorke v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu mnohonasobnu
sudnu trestnost odsudeného sa javia moznosti napravy odsudeného za stazené. Buduce vedenie
riadneho Zivota bolo riaditefom uUstavu na vykon trestu odnatia slobody hodnotené slovami o mene;j
priaznivej resocializacnej progndze z dévodu stredného rizika recidivy. Su¢asne v8ak riaditel’ Ustavu v
zavere odporucil podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody s probaénym
dohladom.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti aj krajsky sud preto dospel k
zaveru, Ze bolo prepustenie odsudeného na slobodu spravne a navyse doplnené aj o probacny dohfad,
Ci prikaz zamestnat’ sa a nestretavat sa so spolupachatelom. Odsudeny tak nebude po prepusteni na
slobodu vzhfadom k jeho vybudovanym pozitivnym pracovnym navykom a uloZzenom prikaze zamestnat’
sa, teda ako osoba s pravidelnym prijmom odkazany na pachanie trestnej &innosti. Odsudeny ma
taktiez vybudované aj nalezité socidlne zazemie, ked po€as vykonu trestu odratia slobody udrziaval
pravidelny kontakt so svojou priatelkou a maloletym synom, s ktorym ma dobry vztah, o taktieZ prospeje
k dovf3eniu jeho napravy. Krajsky sud sa vzhladom k uvedenému stotoznil i s ulozenim pomerne
dlhej skuSobnej doby probaéného dohladu, v ramci ktorej bude odsudeny sledovany a ktora napoméze
celkovej resocializacii odsudeného.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



