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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v trestnej veci obzalovaného:
G. Q. Z.. XX XX XXXX V. L. Q., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. c/ a pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani diia 10.augusta 2022 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany G. Q., Z.. XX XX XXXXV.L.Q.,,K.B.V.F,H. L. Q.

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case niekedy v mesiaci jul 2021 az do 9. januara 2022, okrem dfia 29.09.2021
0 14.15 hod., kedy doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej T. Z., za ktory bol Okresnym uradom
Dunajska Streda, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy prejednany a postihnuty pokutou vo vyske 20,-
€ za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona 372/1990 Zb.
o priestupkoch v ramci konania ¢. OU-DS-OVVS-2021/019419, na adrese B. XXX, V. F,, H. L. Q. a
na inych adresach v meste V. F., H. L. Q., kde byval spolo¢ne so svojou druzkou poskodenou T. Z.,
Z.. XX XX.XXXX a so spoloénym maloletym dietatom a maloletym dietatom posSkodenej, poSkodenej
neustale, bezdévodne vulgarne nadaval, oso€oval ju a v nepravidelnych €asovych intervaloch ju bez
dovodu fyzicky napadal tak, ze ju fackal dlafiou, udieral ju do hlavy dlafiou, kopal ju do réznych
Casti tela, pricom dna 29.10.2021 poSkodenu, ktora bola v tom ¢ase asi v 5. tyzdni tehotenstva, o
¢om mal obzalovany vedomost, ju napadol takym spdsobom, Ze ju zbil Zeleznou lopatou, v désledku
¢oho poskodena potratila, avSak lekara nevyhladala, nakolko jej to obzalovany neumoznil, obmedzoval
poskodenu, ktora nemohla ist ani do obchodu, pretoze na fu ziarlil, kvoli Comu sa poskodena presne
nezisteného dna v mesiaci november 2021 odstahovala aj so svojimi dvoma maloletymi detmi na
adresu E. XX, V. F.L., H. L. Q., priblizne po dvoch tyzdfioch sa v8ak zmierili a spolu sa s obzalovanym
prestahovali na adresu A. XX, V. F., H. L. Q., kde zili v spolo¢nej domacnosti az do 09.01.2022, pricom
v tomto obdobi obzalovany kazdodenne utocil na poSkodenu a to slovne, oso€oval ju a tiez ju bil vySSie
popisanym spdsobom, pricom obzalovany na vy$Sie uvedenych miestach v presne nezistenom Case
a dna vo vysSie uvedenom obdobi opakovane fyzicky napadal aj maloletého F..U.. Z.. XX XX.XXXX
a maloletého F..Z.. Z.. XX. XX.XXXX a to tak, ze im daval facky, bil ich do chrbta, obmedzoval ich v
beznych dennych aktivitach, vulgarne im nadaval, v désledku ¢oho mali maloleti F..U.. D. F..Z.. z neho
velky strach a bali sa ho, nasledne dfia 09.01.2022 v Case okolo 14.00 hod. potom o obzalovany
osprchoval maloletého F..Z.., Z.. XX XX.XXXX studenou vodou, vyfackal poskodenu, ktorej uviedol , "
Ze sa uz nevedel dockat, kedy jej mama odide, lebo uz tohto mala vela na rovasi , lebo sa pozerala
po cudzich chlapoch”, pri¢om zaroven jej uviedol, Zze rozbije pohar a Crepinou jej rozseka tvar, aby
uz nemohla patrit nikomu inému, priCom poskodena v obave o svoj zivot a zdravie poziadala svojho
maloletého syna F..U.., aby iSiel pre pomoc, na ¢o obzalovany uviedol maloletému F..U.., Ze ak to
urobi, tak mu rozkopne hlavu a dalej sa priblizoval k poSkodenej, ktorej sa vSak podarilo utiect z
bytu, bezala ku svojej kamaratke, ktora zavolala pomoc, nasledne sa za pritomnosti prislusnikov
Mestskej policie V. F. vratila po svoje maloleté deti, kedy jej malolety F..U.. uviedol, Ze obzalovany



mu povedal, Ze poSkodenej neublizi, ale ju zabije, pricom vysSie popisanym konanim spdsoboval
poskodenej nielen fyzické, ale aj psychické utrpenie, v podobe neustaleho strachu a stresu o svoj
Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich deti, ¢o vyustilo az do toho, Ze sa u poSkodenej
vyvinula vazna duSevna porucha, a to posttraumaticka stresova porucha, ktorou poSkodena zacala
trpiet’ v presne nezistenom obdobi po&as suZitia s obzalovany a ktora sa u poSkodenej prejavuje najma
symptomami, a to no€nymi morami, desivymi mySlienkami, trasenim, tendenciou vyhybat sa veciam
pripominajucim osobu alebo udalost’ spésobujicu stres, predstavami a reminescenciou negativnych
zazitkov, negativizmom, pesimizmom ohlfadom perspektivy, poruchami koncentracie, poruchami spanku,
nadmernou ostrazitostou pred potencialnym nebezpelenstvom, fébiou z dimisie a navratu druha z
vazby, priCom touto poruchou poskodena trpela minimalne do 14.05.2022, kedy bolo pretrvavanie tejto
poruchy skon$tatované v znaleckom posudku €. 62/2022 a ktora porucha si objektivne vyZaduje lekarske
psychiatrické alebo psychologické lieCenie, ktoré trva najmenej 12 mesiacov a ktora porucha stazuje
beznu dennu socialnu existenciu poSkodenej, zasadnym spOsobom ovplyviiuje jej obvykly spbsob
Zivota, priCom obZalovany sa mal uvedeného skutku dopustit' napriek tomu, Ze uz bol za trestny ¢in podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. 4T/31/2017
zo dna 05.04.2017, pravoplatnym dria 05.04.2017 na trest odhatia slobody nepodmienec¢ne v trvani tri
roky osem mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, z vykonu ktorého bol prepusteny dia 25.06.2020 a taktiez bol za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zadkona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/107/2014
zo dna 28.06.2017, pravoplatnym dria 28.06.2017 na trest odhatia slobody nepodmieneéne v trvani
troch rokov,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpeénost, a uvedenym ¢inom spésobil
tazku ujmu na zdravi, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odniatia
slobody ulozeného za taky &in prepusteny, a uvedeny ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/,
pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2,
§ 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 per analogiam, § 47 odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody

v trvani 20 (dvadsiatich) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, § 74 odsek 1 Trestného zadkona ochranné protitoxikomanickeé liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dfia 06.06.2022 na tunajsi sud obzalobu sp. zn. 2
Pv 15/22/2201 zo dria 03.06.2022 na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, spachaného jednym pachatelom v Stadiu



dokonaného trestného &inu, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dia 10.08.2022 bol
obzalovany pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit' niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, a pre pripad takéhoto vyhlasenia bol pouceny o jeho nasledku.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za
vinu. Na vSetky otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, ktoré mu sud precital,
obzalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouéeny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktort zakon ustanovuje pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno j/ Trestného zakona kladeny mu za vinu, a to v rozsahu 20 rokov, vzhladom na § 47 ods.
2 Trestného zakona a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny ¢in.

3.V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania stihaného
skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny
v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade ddkazov
zabezpec&enych v pripravnhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného.

4. Nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obZalovany konanim popisanym v
skutkovej vete obzaloby naplnil vSetky znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j/ Trestného zakona. ObZalovany v skutkovej vete opisanym konanim
blizkej osobe spbdsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpeénost, a uvedenym ¢inom spésobil
tazku ujmu na zdravi, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odniatia
slobody uloZzeného za taky &in prepusteny, a uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania, a
to na viacerych osobach.

5. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie umyselné, nakolko
vedel, Ze svojim konanim modZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny. (§ 15 pism. b/ Trestného zakona).

6. K svojej osobe uviedol, Ze je slobodny, ma dve maloleté deti, a to 12-roénu dcéru a 13-ro€ného
syna, ktoré sa nachadzaju v detskom domove v K., v domacom prostredni maloleté deti nevychovava,
nevlastni Ziaden majetok, bol som zamestnany vo V. s €istym mesaénym prijmom cca 1.300 eur,
manualne rezal letaky do obchodov. Motivom jeho poditania bolo to, Ze druzka, s ktorou zil ho podviedla
s L. L. s ktorym mé dvojiky, ktoré zanechala v A. v Ustave, a nasledne si ich biologicky otec vzal do
svojej starostlivosti.

7. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze ma 6 zaznamoy, a to: 1/ rozhodnutie Okresnej
prokuratury Dunajska Streda z 29.10.2008 sp.zn. 2Pv 793/08 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona, s podmieneénym zastavenim trestného stihania so skiSobnou dobou do
15.11.2009, pricom sa osvedcCil v skuSobnej dobe; 2/ rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z
29.01.2014 sp.zn. 1T/244/2013 pre precin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZeny 24-mesacény podmieneény trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou do 29.01.2017 spolu s
ochrannym lie€enim, pri¢om tento trest bol zruSeny sp.zn. 1T/52/2014 vzhfadom na tam uloZeny suhrnny
trest; 3/ rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 26.03.2014 sp.zn. 1T/52/2014 pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny 24-mesacny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri€¢om bol zruSeny trest sp.zn. 1T/244/2013; 4/ rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda z 29.10.2014 sp.zn. 1T/211/2014 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie sp.zn. 1T/52/2014; 5/ rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 05.04.2017 sp.zn.



4T/31/2017 pre precin tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 3 roky a 8 mesiacov, ktory trest vykonal 25.06.2020, a
bolo mu uloZené ochranné lie€enie; 6/ rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z 28.06.2017 sp.zn.
4T/107/2014 pre precin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny
36-mesacny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory vykonal 25.06.2021, kedZe sa 08.01.2018
urcil spolo€ny spOsob vykonu trestu s trestom sp.zn. 4T/31/17, zaroven bol trest sp.zn. 1T 244/2013 a
1T52/2014 zruSeny.

8.V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma doposial 1 zaznam, a to: 1/ dfia 29.09.2021
na useku proti obCianskemu spolunazivaniu proti blizkej osobe T. Z., a to tak, Ze ju fyzicky napadol, za
¢o mu bola uloZené v rozkaznom konani pokuta vo vyske 20 eur.

9. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/31/2017 je zrejmé, Ze
obzaloba bola podana na tento sud 31.03.2017 pre skutok spachany od marca 2016, obvinenie vo veci
bolo vznesené 26.10.2016 s doru€enim obZalovanému 26.10.2016 a vo veci bol vydany rozsudok z
05.04.2017 pre precin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 3 roky a 8 mesiacov, ktory
trest vykonal 25.06.2020, a bolo mu ulozené ochranné lieCenie.

10. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/107/2017 je zrejmé, Ze
obzaloba bola podana na tento sud 16.05.2014 pre skutok spachany dna 07.11.2011, obvinenie vo veci
bolo vznesené 06.05.2013 s doru€enim obZalovanému 10.10.2013 a vo veci bol vydany rozsudok z
28.06.2017 v bode I. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zékona, v bode Il. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
a v bode lll. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfla § 20
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny suhrnny 36-mesacny nepodmienecny trest odiatia slobody,
ktory vykonal 25.06.2021, zaroven bol trest sp. zn. 1T/244/2013 a 1T/52/2014 zru3eny.

11. KedZe dalSie dokazné navrhy strany konania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skonené.
K vyroku o treste:

12. Pri ukladani trestu obZalovanému sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla
ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

13. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
sud zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to Zze priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval. Tie sud zistil jednu pritazujucu okolnost v
podobe Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m). Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
jeteda1:1.

14. Podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba v rozsahu 7 az 15 rokov.

15. Dalej sud musi konstatovat, Ze v pripade obZalovaného prichadzalo do Gvahy ukladanie trestu
odnatia slobody na doZivotie, pretoze sa daného skutku dopustil, hoci bol v minulosti uz za trestny ¢in
uvedeny v ust. § 47 Trestného zakona dvakrat potrestany.

16. Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za dokonany trestny
¢in ukladnej vrazdy podla § 144 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, vrazdy
podla § 145 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> alebo
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, obchodovania s ludmi podla § 179



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zverenia dietata do moci iného podla
§ 180 ods. 2 alebo 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> alebo podfa §
181 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, brania rukojemnika podfa § 185
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zavleCenia do cudziny podla § 187
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, lupeze podla § 188 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, hrubého natlaku podfa § 190 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, znasilnenia podla § 199 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/>, sexualneho nasilia podla § 200 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, vSeobecného ohrozenia podla § 284 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ohrozenia bezpelnosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podfa § 291 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zavleCenia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podfa § 293 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/>, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, teroru podla § 313
alebo § 314 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, nasilného prekro¢enia Statnej
hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,
prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
>, vyroby detskej pornografie podla § 368 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
>, genocidia podla § 418 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, teroristického
Utoku podla § 419 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, niektorych foriem ucasti
na terorizme podfa § 419b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, financovania
terorizmu podla § 419c <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, cestovania na ucel
terorizmu podla § 419d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> alebo neludskosti
podla § 425 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, ktory uz bol za takéto trestné
¢iny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody, ulozi mu
trest odnatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu
ulozi trest odniatia slobody na dvadsatpat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefla.
Sud v8ak neméze takému pachatelovi ulozit' trest odfiatia slobody pod dvadsat rokov.

17. Prokurator navrhol v tomto smere ulozit' trest odfatia slobody na 25 rokov s vykonom trestu so
strednym stupfiom strazenia.

18. Existencia zasady ,trikrat a dost!“ je v8eobecne znama. ObZalovany nepochybne vedel, Ze v
minulosti bol za trestné &iny lupeze a tyrania blizkej osoby odsudeny a potrestany a tak mal upravit
svoj vztah k prehnanej Ziarlivosti na blizku osobu a absolutnej kontroly nad aktualnou doméacnostou,
nestitiac sa despotického spravania nad ¢lenmi domacnosti, ktoré ho privadza na hranicu a za hranicu
zdkonom dovoleného a vyhnut sa tak opakovaniu chyb z minulosti.

19. Zakonodarca v § 47 ods. 2 Trestného zakona neumozriuje sudu relevantne posudzovat nasledok
spocCivajuci v rozsahu spésobenej majetkovej Skody alebo v rozsahu ujmy na zdravi, ani okolnosti
spachania skutku, ani iné, inak pravidelne vyhodnocované okolnosti pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu. Dbvodom na uloZenie vynimoc&ného trestu, je viac-menej iba naplneny po&et opakovani taxativne
vymedzenych trestnych €inov (recidiva) po€as zlo€ineckej ,kariéry“ pachatela.

20. Podla nazoru sudu v8ak pri ukladani trestu je nutné vychadzat’ zo zakladnych zasad pri ukladani
sankcii, ktoré su upravené v ust. § 34 az45 Trestného zakona. Ide o vSeobecné, zakladné zasady
pre ukladanie trestov, ktoré su aplikovatefné na v3etky druhy trestov a podla tychto vSeobecnych
ustanoveni je potrebné postupovat pri ukladani trestov za akékolvek trestné €iny. Ak sud uklada trest
pachatelovi za spachany trestny ¢&in, vzdy sa musi najskdr pozriet na zaklade zasady ukladania
sankcii nakolko prave a len tie upravuju postup pri ukladani trestu, v pripade subehu trestnych &inov
(uhrnny a suhrnny trest), v pripade pokraCovacieho trestného &inu (spolocny trest), v pripade recidivy
(dalSi trest), resp. prave zakladné zasady ukladania sankcii upravuju taxativnym vypocétom polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a v neposlednom rade stanovuju aj podmienky na pripadné mimoriadne zniZenie



trestu (v rdmci ktorého je upravena aj moznost prokuratora dohodnut sa obvinenym trest znizeny o
jednu tretinu pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu).

21. Vztah ust. § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a ust. § 47 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré upravuje zasadu ,trikrat a dost® obsahuje slovné spojenie ,,0kolnosti hodné osobitného
zretela“. Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. PL/US 6/2009, v ktorom posudzoval Ustavnost zasady
trikrat a dost’ odmietol nazory, Ze predmetné slovné spojenie je mozné stotozriovat' len s mimoriadnym
znizenim trestu v zmysle § 39 ods.1 Trestného zakona, pricom US SR vyslovne uviedol, Ze ,prave
naopak, takato pomerne vieobecna formulacia (t.j. formulacia ,,okolnosti hodné osobitného zretefa®),
ked navyse v Novele Trestného zakona (ucinnej od 1.1.2010) doSlo k vypusteniu odkazu na § 39 ods. 1
a2z 8§47 ods. 2 Trestného zakona, dava Siroky priestor na Uvahu, aby v kazdom individualnom pripade
boli désledne skimané a zvazené vietky okolnosti pripadu a aby bol pachatelovi uloZzeny zodpovedajuci
trest. Z uvedeného nazoru ustavného sudu mozno potom vyvodit, Ze pod vSeobecny pojem okolnosti
hodné osobitného zretela uvedeny v ust. § 47 ods. 2 Trestného zdkona mozno subsumovat’ celé ust.
§ 39 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu a prostrednictvom neho skumat’ a reagovat na
kazdy individualny pripad a v8etky okolnosti pripadu tak, aby bol trest ukladany pachatefovi v zmysle
z&sady trikrat a dost primerany, zodpovedajuci vSetkym tymto individuadlnym okolnostiam.

22. Vzhfadom na vy&8ie uvedené dévody a vzhfadom na vyhlasenie obzZalovaného, po prijati tohto
vyhlasenia sidom a uznani viny obZalovaného, sud pri ukladani trestu postupoval podfa § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, znizujuc mu trest odhatia slobody z vymery 25 rokov, pretoze
to umoznovali jednak okolnosti pripadu, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného ma uc&inky ako konanie o
dohode o uznani viny a prijati trestu.

23. AvSak vzhladom na obmedzujucu €ast poslednej vety ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona,
,nie pod dvadsat rokov“, sud nemohol ulozit trest odfiatia slobody pod tuto hranicu, vzhfadom na
jeho obligatérnost. NavySe znizovanie trestnej sadzby pod dolnu hranicu je fakultativnym ustanovenim,
pricom znizit z dévodu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona je mozné
maximalne o 1/3. Preto sud prihliadajuc na tieto okolnosti ulozil obzalovanému trest odhatia slobody
vo vymere 20 rokov, a to vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine a sudom aplikované ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona s obmedzenim ustanovenym v § 47 ods. 2
Trestného zakona poslednej vety.

24. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

25. Zaroven sud ulozil obzalovanému 2/ podlfa § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zakona aj ochranny
dohlad v trvani 2 rokov, nakolko obZalovany uz bol v minulosti vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in a znovu je mu ukladany dlhoro€ny nepodmieneény trest odfiatia slobody, pricom s
prihliadnutim na jeho osobu s pochybnosti, €i po vykone trestu povedie riadny Zivot.

26. Sud je toho nazoru, Ze uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, je adekvatny, primerany a
spravodlivy z hfadiska individualnej i generalnej prevencie Tento trest v takejto vymere je dostatonym
nastrojom aj na odstraSenie inych moznych pachatelov, ale hlavhe pouénym a vychovnym pre
samotného obZalovaného.

27. Sud o nahrade 8kody nerozhodoval, nakolko poskodeni si narok ndhradu Skody do skon&enia
vySetrovania a ani na hlavhom pojednavani neuplatnili.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Dunajska
Streda. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak



sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- Prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany sa vzdal prava podat’ odvolanie aj v mene opravnenych osob.

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



