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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu TECHNOL
development, s.ro., ICO: 36720453, Prievidza, Olympionikov 718, proti Zalovanému C. L., nar.
XXX XXXX, bytom D., G. XXX/XX, zast. JUDr. Milan Sobota, advokat, Nitrianske Rudno, Hlavna 659
o obnovu konania 15Cpr/1/2012 takto

rozhodol:

Sud Zalobu o obnovu konania zamieta.
C.i, nar. XX.X.XXXX'sud priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou z 5.11.2014 domahal obnovy konania, ktoré bolo vo vztahu k nemu skon&ené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 15Cpr 1/2012, zo dna 11.3.2013, ktory mu bol
doru¢eny a ktory nadobudol pravoplatnost 11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren&in 5CoPr/1/2013-249. V konani pred sudom Ziadal vykonat’ dokazy, preukazujuce, Ze odporca
nebol pri preberani finanénych prostriedkov dobromyselny. Sud tento dékaz odmietol vykonat a
dobromyselnostou odévodroval zamietavé rozhodnutie. Navrhom v konani sa domahal sa voc€i C. L. nar.
XXX XXXX zaplatenia 7037,80 eur s urokom z omeSkania 9% roéne od datumu vyplatenia finanénych
prostriedkov odporcovi az do zaplatenia ako bezdévodného obohatenia, pretoZe u€astnici podpisali dha
4.2.2010 pracovnu zmluvu, v ktorej bol uvedeny ako der nastupu do prace den 4.2.2010 a v ktorej
bola dohodnuta mesacna mzda bola vo vySke 1.427,50 eur. Odporca do prace nenastupil, neohlasil sa
konatelovi spolo¢nosti v jeho prevadzke, do prace nenastupil ani dodatoCne, pracu pre navrhovatela
nezacal vykonavat' a ani nevykonaval, svoj pristup nezdévodnil. Napriek tomu od septembra 2010 platil
navrhovatel odporcovi finanéné prostriedky vo vySke mzdy 7.839,32 eur, odviedol z tejto mzdy dafi z
prijmov vo vy8ke 1.217,67 eur a vyuctoval odvody. Odporcovi na vyplatenie tychto platieb nevznikol
narok, preto je povinny peniaze navrhovatelovi vratit. Krajsky sud Tren&in rovnako ako Okresny sud
Prievidza prihliadal na dobromysefnost C. On s tym nesuhlasi, C. L. musel vediet, Ze ak nenastupi
do préace, ne€erpa dovolenku a po€as prace navstevuje svojho syna vo vykone trestu neméoze poberat
mzdu. Preto sudu navrhol vykonat dékaz dopytom na Ustav na vykon trestu odriatia slobody a Ustav na
vykon vazby. Tento dokaz nemohol predlozit sam, pretoZe organy Zboru vazenskej a justiCnej straze o
navstevach odsudenych a oséb vo vazbe, neposkytuju informacie tretim osobam, no mézu ho poskytnut
Statnym organom, preto Ziadal o tento dékaz sud. V trestnom konani policia vykonala tento dbkaz, z
ktorého vyplyva, Ze JJ. si narokuje mzdu za obdobie, kedy nemohol vykonavat pracu. Listiny, ktoré to
preukazuju sa mu dostali do dispozicie 7.9.2014 a teda po€as konania 15Cpr1/2012 s nimi nemohol
disponovat.

2. Na prvej listine UVTOS a UVV llava XXXXXX-X/XX-XX vydanej Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava podpisane;j riaditefom je uvedené Za jan Kotian navstivil v tomto
ustave svojho syna XX. X.XXXX od 10.05 do 11.00 hod, 18.7.2011 od 10.10. hod do 11.15 hod, navstevy
sa uskutognili v planovanych terminoch. Druha listina ev. &. "UVTOS a UVV XX/XX-X-XXXXvydana
Ustavom na vykon trestu odhatia slobody a Ustavom na vykon vézby Leopoldov sa takéto navstevy



uskutoénili 25.1.2010 v Case od 13.30 do 14.30 a 30.7.2010 od 9.45 do 10.45 hod. Teda Zalovany
C. L. minimalne ti dni s vynimkou 25.1.2010 nepracoval v postaveni zamestnanca pre navrhovatela.
Odporca nebol na pracovisku, neerpal dovolenku ani platené volno a nemal dojednanu nepravidelnu
pracovnu dobu. Z toho preukazuje, Ze C. L. nebol pri preberani finanénych prostriedkov dobromyselny.
Jeho dobromyseflnost nemala realne zaklady.

3.Sud preto vo veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov,
informacii €.I. 3-4, pripojeného spisu XXCpr/X/IXXXX z neho najma rozsudku &.I. 214, rozsudok
odvolacieho sudu &.1. 249, rozhodnutie dovolacieho sudu €.l. 273 a nasl. a suvisiace dorucenky.

4. Pravny zastupca Zalovaného Jana Kotiana poukazal, Zze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol ma zaklade pracovnej zmluvy 4.2.2010, pokial bol teda Zalovany C. L. na navsteve
syna XX.X.XXXX bolo to pred vznikom pracovného pomeru. Pokial navstivil C. L. svojho syna
30.7.2010 v &ase od 9.45 do 10.45 hod, v UVTOS a UVV Leopoldov, urobil tak na pokyn $tatutarneho
organu svojho zamestnavatela B.. O. M., ktory je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo&nosti Technol

5. Sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza 15Cpr 1/2012-214 nadobudol pravoplatnost
11.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin 5CoPr/1/2013-249 z 23.10.2013. Podla
tvrdenia Zalobcu o skuto€nostiach - informaciach z UVTOS a UVV sa dozvedel 7.9.2014.

6. Podla § 397 Civilného sporového poriadku

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 399 Civilného sporového poriadku

Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zru$enie mozno
dosiahnut inak.

8. Podla § 400 Civilného sporového poriadku
Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla §403 Civilného sporového poriadku



(1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit’.

(2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
10. Podla §404 Civilného sporového poriadku

Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat
Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 Civilného sporového poriadku

Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

12. Podla § 406 Civilného sporového poriadku

V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto¢nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako
aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

13. Podla § 407 Civilného sporového poriadku

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit len po€as trvania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania.

14. Podla § 408 Civilného sporového poriadku

Dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.
15. Podla § 410 Civilného sporového poriadku

Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej instancii.

16. Podla § 411 Civilného sporového poriadku

(1) Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

(2) Sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

17. Podla § 412 Civilného sporového poriadku

(1) Sud méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dovody hodné
osobitného zretefla.

(2) Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh odloZit jeho pravoplatnost,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

(3) Pravne vztahy niekoho iného neZ strany nie su odlozenim pravoplatnosti podla odseku 2 dotknuté.

18. Podla § 413 Civilného sporového poriadku



(1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

19. Podla § 413 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na
obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

20. Podla § 414 Civilného sporového poriadku ak sud Zzalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

Podla § 470 Civilného sporového poriadku ods. (1), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

22. Podla § 470 ods. 3 Civilného sporového poriadku na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dih&iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom Case.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze je prisluSny na rozhodnutie o Zalobe na obnovu
konania, pretoZe vo veci v prvej indtancii rozhodoval Okresny sud Prievidza.

24. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich siud skima, & je obnova konania
procesne pripustna. Druha faza predstavuje uz nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. V konani o
povolenie obnovy konania je odklad vykonatelnosti pripustny len rozhodnutim sudu na rozdiel od druhe;j
fazy obnovy konania, kde v désledku pravoplatného povolenia obnovy konania dochadza k odkladu
vykonatelnosti zo zakona.

Sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza 15Cpr 1/2012 nadobudol pravoplatnost 11.11.2013.
Zaloba bola podana 5.11.2014, bola teda zachovana objektivna trojroéna lehota na podanie Zaloby o
povolenie obnovy konania.

25. Sud dalej skumal zachovanie trojmesacnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP , teda skumal, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit. KedZe ako dovody uviedol Zalobca dbkazy - informécie - listiny ( z ktorych mé
vyplyvat, Ze C. L. si narokuje mzdu za obdobie, kedy nemohol vykonavat pracu) a tieto sa mu dostali
do dispozicie 7.9.2014, Zaloba bola podana 5.11.2014, bola teda zachovand subjektivna trojmesacna
lehota na podanie navrhu.

26. Sud preto dalej skumal, ¢i su naplnené dalSie podmienky, ¢i bola Zaloba podana neopravnenou
osobou, ¢o v danom pripade nie je naplnené, spolo¢nost’ Technol development s.r.0. bol u€astnikom
konania vo veci 15Cpr 1/2012, preto je osobou opravnenou na podanie Zaloby.

27. Sud dalej skumal, €i su naplnené dalSie podmienky, i Zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna, ¢o v danom pripade tiez nie je naplnené, proti pravoplatnému rozsudku je
Zaloba o obnovu konania pripustna.

28. Pri skumani nalezitosti podla § 129 CSP sud nezistil, Ze by bolo podanie neuplné alebo
nezrozumitelné.

29. Pri skumani &i nie je Ziadost zjavne neoddvodnend sud dospel k zaveru, Ze toto nie je mozné
konstatovat. Zalobca predklada sudu dbkazy o ktorych tvrdi, ich bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani a mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. Ze mozno



vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pédvodnom konani, a m6zu privodit’ pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

30. Sud pri skimani splnenia podmienok na povolenie obnovy konania zistil, Ze v konani 15Cpr 1/2012
vystupoval Zalobca na strane Zalobcu, bol obchodnou spoloénostou zapisanou v obchodnom registri,
pricom jedinym spolo&nikom a konatelom spolo€nosti je B.. O. M..

31. Z pracovnej zmluvy zo dia 4.2.2010 vyplyva uzavretie pracovného pomeru medzi navrhovatefom
ako zamestnavatefom a odporcom ako zamestnancom s datumom nastupu do prace 4.2.2010, na
vykon prace managera, s miestom vykonu prace Technol development s.r.o Prievidza, pracovny pomer
bol uzavrety na dobu uréitd do 30.6.2010, mzda bola dojednana na 1427,50 eur pri 40 hodinovom
pracovnom tyzdni, so skuSobnou dobou 3 mesiace. Uzavretie pracovnej zmluvy Zalobca v konani o
obnovu konania nespochybnil.

32. Z vypisov z Uctu a vydavkovych pokladniénych dokladov vyplyva vyplatenie sum navrhovatefom na
ucet odporcu, a to dna 27.4.2010 sumu 1005,40 eur, dfia 14.6.2010 sumu 1005,40 eur, dha 6.7.2010
sumu 1005,00 eur, dha 18.8.2010 sumu 1005,40 eur, dha 16.10.2010 sumu 1005,40 eur, sumu
1005,40 eur, diia 22.12.2010 sumu 1005,40 eur.

33. Z vypovede z pracovného pomeru zo dna 13.5.2011 vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnavatel
dal odporcovi ako zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru z dévodu racionalizaénych opatreni a
organiza¢nych zmien o zruSeni pracovného miesta. Vypoved prevzal odporca diia 31.5.2011.

34. Okresny sud dalej uviedol na str. 9 rozsudku, Ze pokial ide o navrhnuté dokazovanie zo strany
konatela Zalobcu, a to vyZiadanie si vypisov z telefonickych hovorov medzi u€astnikmi, zistenie poctu
navstev odporcu jeho syna vo vazbe, tieto dékazy sud nevykonal, pretoZe ich nepovazoval za potrebné
k objasneniu skutkového stavu a rozhodnutiu vo veci. Samotny pocet telefonickych rozhovorov este
nepreukazuje vykon pracovnej innosti, rovnako ani pripadné navstevy odporcu vo vaznici.

35. Je teda zrejmé, Ze sud o dbkazoch teraz predkladanych v konani o obnove konania v Case
rozhodovania vo veci samej vedel, nepovazoval ich v8ak za potrebné na zistenie skutkového stavu a
navrh v tomto smere zamietol.

36. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou €innostou sudu, ale okolnostami,
ktoré ucCastnikovi objektivne neumoziiovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom
konani, alebo nemozZnostou vykonat dokazy v povodnom konani. Navrhovatel v navrhu na obnovu
konania neuvadzal Ziadne skutocnosti, ktoré by mali uvedeny charakter. Rozsudok, rovnako ako kazdé
iné sudne rozhodnutie méze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli splnené
procesné podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skuto€nosti, ktoré z akékolvek dévodu neboli
niektorym z ucastnikov konania uvedené, alebo ucastnikmi tvrdené skuto€nosti boli sidom nespravne
pravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru
o dévodnosti, resp. nedévodnosti uplatneného naroku. VSetky uvedené dévody pripadnej nespravnosti
navrhom na obnovu konania napadnutého rozsudku v8ak nemozno povazovat za dévody, pre ktoré
by bolo mozné povolit obnovu konania, kedZe pripustenie opacného zaveru by viedlo k absurdnému
vysledku, podla ktorého by akékolvek nespravne sudne rozhodnutie, bolo napadnutelné navrhom na
obnovu konania. Takato nespravna konstrukcia je v rozpore so zakladnou podmienkou dbévodu na
obnovu konania podla 397 CSP z ktorého vyplyva, musi ist o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Je zrejmé Ze navrhnuté dokazy sa mohli v pévodnom konani vykonat,
av8ak sud ich nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za potrebné a preto neboli vykonané.

37. Podla § 255 Civilného sporového poriadku ( CSP ):

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podlfa § 256 CSP
(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

39. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani Uspesny a Zalobca tak zavinil trovy, ktoré by neboli
vznikli, prinalezi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



