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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach,
dieta rodiCov: matka K.. N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.. X, U. a otec K.. K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J.. XX, D., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.07.2016 Ziadal otec nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym dietatom pocas letnej dovolenky tak, Ze otec bude
opravneny stykat’ sa s maloletou nepretrzZite v ¢ase od 25.08.2016 o 16.00 hod., kedy si otec preberie
maloletu dcéru z predskolského zariadenia do diia 03.09.2016 o 18.30 hod., kedy otec odovzda dcéru
matke v mieste trvalého bydliska matky a nepretrZite v ase od 23.09.2016 o 16.00 hod., kedy si otec
preberie maloletu dcéru z predSkolského zariadenia do diia 25.09.2016 o 18.30 hod., kedy otec odovzda
dcéru matke v mieste trvalého bydliska matky s tym, Ze miesto pobytu otca bude ponechané na uvahu
otca. Otec tiez ziadal ulozit matke povinnost dcéru na styk s otcom riadne pripravit, pripravend mu ju s
prislusnymi vecami odovzdat' a umoznit mu tak riadny vykon jeho prava, matke a otcovi uloZit' pre pripad
vzniku prekazky objektivne braniacej styku otca s maloletou v uréeny defi a hodinu na strane maloletej,
matky, resp. otca, povinnost oznamit’ si navzdjom vznik a dévod tejto prekazky telefonicky alebo v
elektronickej podobe (emailom) alebo prostrednictvom SMS spravy bez zbytoéného odkladu potom, ¢o
sa o takejto prekazke dozvedeli a matke uloZit povinnost po odpadnuti takejto prekazky poskytnut otcovi
nahradny termin stretnutia v celom rozsahu €asu, ktory bol spésobeny vznikom prekazky a poskytnut' mu
nahradny termin stretnutia s maloletou v rovnakom rozsahu v termine, ktory jej otec zasle v elektronicke;j
podobe (emailom).

2. Navrh otec odbvodnil tym, Ze by s maloletou chcel travit ¢as dovolenky, avSak matka akékolvek
jeho prosby ignoruje. Nakolko maloleta nastupuje od 05.09.2016 do novej 8kélky, otec si dovolenku
naplanoval na ¢as predtym - od 25.05.2016 do 03.09.2016 ako aj na septembrovy vikend - od
23.09.2016 do 25.09.2016, pricom ihned kontaktoval matku a snazil sa ziskat je vyjadrenie, av8ak matka
otcovi neodpovedala. Otec uviedol, Ze v zaujem maloletej, aby travila s otcom a matkou porovnatefny
¢as, a mala teda porovnatelnd moznost' uzit si napr. ,letné” kipanie, vylet &i bezstarostné Santenie aj
s matkou aj s otcom. Otec ma s maloletou vyborny vztah, jej preberanie a odovzdavanie prebieha v
uplnom poriadku, pricom matka nepravdivo tvrdi, Ze dcéra méa voc&i nemu silny odpor. Poukazal tiezZ na
vyjadrenie sudneho znalca PhDr. Igora Obucha ustanoveného v konani o rozvod manzelstva rodiCov
maloletej a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/39/2014 v znaleckom posudku €. 10/2016, podla
ktorého maloletd bez zjavnych zndmok strachu &i Uzkosti reagovala na kontakt s matkou aj otcom,



spravala sa k nim priatelsky, pri€om znalec v ramci pozorovania maloletej nezistil znamky toho, Ze by
niektorého z rodi¢ov odmietala alebo Ze by stretdvanie sa s otcom malo na maloletu negativny vplyv.
Otec uviedol, Ze maloleta ma u otca primerany spanok a stravu primeranu veku a vzhfadom na to, Ze
nie je dojéena a uz vySe rok a pol chodi do celodennej sukromnej 8kélky, nema psychicky ani fyzicky
problém byt dihSie odlu¢ena od matky. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze matka odmieta kompenzaciu
Casu za obdobie, ked je dcéra chora.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 325 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

9. Procesnym institutom, ktory umoZziuje poskytnat ochranu poru§enym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej, je neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho uCelom je bezodkladnd uUprava pomerov uc€astnikov.
VSeobecnou podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
resp. existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ bezodkladna ochrana. Neodkladnym
opatrenim sa neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb.

10. Sud sa oboznamil s navrhom otca, dalej so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8P/248/2015,
8P/194/2015, 8P/205/2015, 9P/98/2016 a zistil, nasledovné:

Na Okresnom sude Malacky sa vedie konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletej a uUpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedené po sp.
zn. 8P/39/2014, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci prebieha znalecké dokazovanie,
pricom bol sudu doru€eny znalecky posudok &. 10/2016 znalca z odboru psycholégia PhDr. Igora
Obucha. Uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/248/2015-41 zo dna 06.07.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP/427/2015 - 79 zo diia 07.09.2015 bol predbezne
upraveny styk otca s maloletou na kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni v ¢ase od 16.00
hod. do 18.30 hod a kazdu sobotu a nedefu v parnom kalendarnom tyzdni od 09.30 hod. do 17.30
hod. Uznesenie st¢asne zmenilo predbezné opatrenie Okresného sudu Malacky, nariadené uznesenim
¢. k. 8P/409/2014 - 59 zo dna 03.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/599/2014 - 132 zo dfia 15.01.2015, v Casti upravy styku. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.
k. 9P/98/2016-60 zo dha 24.06.2016 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
na zmenu Upravy styku otca s maloletou, rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, matka
podala voéi rozhodnutiu odvolanie. Zo znaleckého posudku &. 10/2016 znalca PhDr. Igora Obucha
(produkovaného v konani sp. zn. 8P/39/2014) sud zistil, Ze znalec na podklade psychologickych
vySetreni konstatoval, Zze u mal. C. ide o dieta v utlom veku, ktoré je eSte viac naviazané na jednu
blizku osobu. Maloleta bez zjavnych znamok strachu &i Uzkosti reagovala na kontakt ako s matkou, tak
aj otcom, spravala sa k nim priatefsky, s matkou viac vyhladavala blizkost a fyzicky kontakt. Znalec v



ramci pozorovania maloletej nezistil znamky toho, Ze by niektorého z rodi¢ov odmietala. Dalej znalec
uvadza, Ze v pripade otca su preukazané znamky disharmonickych osobnostnych rysov, v ramci ¢oho
su naplnené kritéria poruchy osobnosti, moZno hovorit o stredne taZkej poruche osobnosti. Co sa tyka
negativneho dopadu na maloletd, znalec sa nedomnieva, Zze by otec mohol dcére ublizit, dalej uvadza,
Ze nezistil znamky toho, Ze by stretavanie sa s otcom malo na maloletu negativny vplyv. Zaverom znalec
uvadza, Zze vzhfadom na v8etky okolnosti je obtiazne presne ur€it rozsah styku maloletej s otcom ,a mat’
pri tom istotu, prave tento rozsah a spdsob je pre maloletu najlepsi.“ Znalec navrhol model styku otca, o
ktorom si mysli, Ze by mohol byt pre maloletd vyhovujuci, pri€om tento by znamenal ,z kvantitativheho
hladiska® istu redukciu kontaktu maloletej s otcom.

11. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec maloletého dietata domahal zmeny
uz nariadeného predbezného opatrenia (ktoré sucasne menilo predtym nariadené predbezné
opatrenie), v rozsahu zmeny Upravy styku otca s dietatom, ktoré je de facto rozSirenim aktuélne
prebiehajuceho styku otca s dietatom. Sud zdérazriuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, to znamena,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nie je mozné nahradit kone¢né rozhodnutie. V pripade
nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom plati, Ze nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia sluZi len na zabezpelenie kontaktu rodi€a s maloletym dietatom
tak, aby nedoSlo k prerueniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om a aby nedo$lo k vyluceniu
takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud za daného stavu konstatuje, Ze
nie je mozné vyhoviet navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia - otec uz ma stretéavanie sa s
maloletou do¢asne upravené, rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné. Pokial ide o obsah podaného
navrhu, ktorym otec osved&oval svoj narok, treba uviest, Ze v iom absentovalo akékolfvek osved&enie
konkrétnej skutoénosti svedCiacej o existencii naliehavej a nevyhnutnej potreby bezodkladnej Upravy,
z ktorej by vyplyvala nutnost zmeny uz do€asne upraveného styku. Sud zamietajucim predbeznym
opatrenim vSak nespochybriuje tvrdenia otca, Ze su€asna (doasna) Uprava styku otca s maloletou sa
javi byt nevyhovujuca, avSak pre spravodlivé rozhodnutie o koneénej Uprave styku rodi¢a s dietatom,
bude potrebné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej (v konani o rozvod manzelstva).

12. Na zaver sud dodava, Ze je predovSetkym na rodi¢och, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou, vytvarali nielen pri realizcii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy
vyvoj maloletej, ktord je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativhe emécie a pri sprdvnom
vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude upeviiovat, ¢o je jednoznalne v zdujme maloletého
dietata.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

14. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



