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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovanej T. G. V., pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peciatky, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 9. augusta 2022, o odvolani
obzalovanej T. G. V. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/86/2021 zo dfia
09.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej T. G. V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/86/2021 zo diia 09.02.2022 bola obZalovana
T. G. V., uznana vinnou z precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej peciatky, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dnia 28.3.2019 zaslala na adresu kancelarie spolo¢nosti S. & K. L., s.r.0., U. XXX/XX, Z. nad V., listovu
zasielku G ktora bola podana diia 27.3.2019 na poste W. 3, Y. trieda XX, KoSice, ktora obsahovala
vypis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, €islo Ziadosti XXXX-XXXXXXXX-
XXXXXX-XXX-X-X zo dfia 27.3.2019 o 08.16 hod. vystaveny na meno Ziadatela T. G. V,, rod. P,
nar. XX.XX.XXXX v W., gislo OP Q z ktorého vyplyva, Ze nema zaznam v Registri trestov Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky, tento predlozZila za u€elom preukazania splnenia podmienky svojej
ddéveryhodnosti ako finan€ného agenta evidovaného v registri financnych agentov a finanénych poradcov
pod registranym &islom XXXXXX, ktory vedie Narodna banka Slovenska v zmysle zakona €. 186/2009
Z.z. o finan€nom sprostredkovani s finanénom poradenstve, pricom iSlo o vypis z Registra trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky s pozmenenymi udajmi v asti o zaznamoch, kedZe pravy
vypis z registra trestov v tom €ase obsahoval dva zaznamy.

Za to bola obZalovana T. G. V. odsudena podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace. Podla  § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, okresny sud
obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti citovanému rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie proti vyroku
o treste. V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze obZalovana uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiaca povazuje vzhfadom na tresty uloZzené za predchadzajuce odsudenia za neprimerané.
Obzalovana ma za to, Ze posledné odsudenie resp. trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kosice
okolie, sp. zn. 2T/51/2021 zo dfia 23.11.2021, pravoplatnym dia 23.11.2021, ktorym bol obZalovanej
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu



pachatela za dostato¢ny, pri€¢om suhrnny trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiace dostatocne zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanou a su€asne obzalovanej zabrani v pachani trestnej €innosti a
vytvori obZalovanej dostatoéné podmienky na to, aby tato viedla riadny Zivot a su€asne ju to odradilo od
pachania dalSich trestnych €inov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R39/1971, podla ktorého
pri upusteni od ulozenia dalSieho trestu platia vSeobecné zasady pre vymeru trestu; najma je nutné
zhodnotit stupen spolo¢enskej nebezpeénosti prejednavanej i predchadzajucej trestnej ¢innosti, pomery
pachatela a moznosti jeho napravy, a to aj so zretelom k tomu, ako doterajsi vykon trestu uloZzeného
skor§im rozsudkom plni svoj uc€el. ObzZalovana si dovoluje poZiadat o upustenie od uloZenia dalSieho
trestu, kedZe trest uloZeny obZalovanej vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie,
sp. zn. 2T/51/2021 zo diia 23.11.2021 povaZzuje za dostato¢ny. Ukladanie trestu odriatia slobody (podla
obzalovanej v akejkolvek vymere) sa javi ako neucelné, nakolko vo vztahu k skér ulozenému suhrnnému
trestu obZalovanej neprinesie Ziadany efekt ohfadne jej napravy. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej Casti podla ust. § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného
poriadku zrusil, a aby o veci nasledne rozhodol sdm tak, Ze ulozi primerany trest, miernejsi ako uloZil
prvostupriovy sud, resp. od uloZenia trestu Uplne upustil.

Obzalovana T. G. V. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezuc&astnila, pri¢om
upovedomenie o tomto procesnom ukone prevzala v zakonom predpisanej lehote (26.7.2022), pricom
pisomnym podanim zo dha 28.7.2022 uviedla, Ze verejného zasadnutia odvolacieho sudu sa nechce
zucastnit a zaroven vyslovila suhlas, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti. Verejné
zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok uvedenych
v § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje rozsudok
v celom rozsahu za zé&konny, uloZeny trest za primerany a navrhol odvolanie obZalovanej v celom
rozsahu zamietnut' ako neddvodné.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu navrhol, odvolaniu obZalovanej vyhoviet,
napadnuty rozsudok zru$it v napadnutej asti a ulozit obZalovanej miernejsi trest alebo alternativne
upustit od potrestania.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dovodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom dha
9.2.2022 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna
2o spéachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZzalovanej prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku, sa nevykond, vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste a ndhrade Skody.



Pokial ide o vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu spravne prihliadol
na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze pred spachanim prejednavaného skutku bola Sestkrat
sudne trestand, pri€om v prvych troch pripadoch sa na fu hfadi ako by nebola odsudena. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanej polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak., kedZe sa priznala k spachaniu trestného Cinu a trestny €in ofutovala. TaktieZz spravne u
obzalovanej vzhliadol pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe uz bola za trestny ¢in
odsudena. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze trest je neprimerane prisny. V
pripade obZalovanej T. G. V. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 352 ods.
1 Tr. zak., umoZzhujuci obZalovanej uloZit trest odfiatia slobody aZ na tri roky. Po zhodnoteni vSetkych
skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie je primerany a zdkonu zodpovedajuci trest odiatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov. Na margo namietok obZalovanej k vymere trestu, je potrebné
uviest, Ze obZalovana sustavne porusuje zaujmy spolo€nosti chranené Trestnym zakonom a preto trest
odniatia slobody uloZzeny takmer na spodnej hranici trestnej sadzby nemozno povazovat za neprimerane
prisny.

Okresny sud postupoval zakonnym spésobom, ked vyslovil takto vymerany trest ako nepodmienecny,
pretoZze neboli splnené podmienky ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak. (podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody), kedZze obZalovana sa predmetného skutku dopustila v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice okolie, sp. zn. 6T/63/2018
zo dfia 24.1.2019, pravoplatného 24.1.2019, ktorym jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov (do 28.9.2022), a v takom pripade podfa § 49 ods. 2 Tr. zak.
sud nembze pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia,
opatovne podmieneéne odsudit, teda odlozit vykon trestu odnatia slobody. KedZe obzalovana v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odratia slobody,
okresny sud ju spravne zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu, do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial sa obzalovana domaha upustenia od ulozenia dalSieho trestu, odvolaci sud k tomu uvadza, ze
v danom pripade neboli splnené podmienky na upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Tr.
zak., tak ako sa domahala obhajoba obZalovanej, pretoze predchadzajiuci podmienecéne tresty u osoby
obzalovanej nesplnil svoj prevychovny uc¢el a obZalovana sa opakovane dopusta umyselnej trestnej
ginnosti.

Takto ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného
zakona a takyto postih obzalovanej je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpeclenia generalne; i
individualnej prevencie a ulozeny trest okresnym sudom s ohladom na osobu obZalovanej nie je mozné
povazovat za neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



