Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715200414
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zast. Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému: S. G., U.. XX.X.XXXX, F. R. G.
XXX/X, L., obéan SR, o zaplatenie 72,06 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti 46,84 eur.
Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym sudu dria 02.02.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 72,06 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 72,06 eur od 26.4.2013
do zaplatenia z titulu nesplateného zvySku p6zi¢ky Eerpanej zmluvou o pdzicke zo dha 16.11.2012,
trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobca dorugil sidu diia 21.6.2016 spéatvzatie v Gasti 46,84 eur, ktort sumu si uplatfioval Zalobca
z titulu zmluvnej pokuty.

3. Zalobca sa z pojednavania ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut bez jeho pritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil, neziadal odrocit termin pojednavania, preto sud konal a
rozhodol bez jeho pritomnosti podfa § 180 C.s.p. Zalovany prevzal predvolanie a pojednavanie fikciou
v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p.

4.Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p., ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. Podfa § 111 ods. 3 C.s.p., ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzi¢ke zo dfia z 16.11.2012, podmienkami k zmluve o péZicke,
predzalobnou upomienkou z 10.4.2013, prehfadom splatok a uhrad, trestnym rozkazom OS Skalica &.k.
4T/24/2014-44 zo dha 25.3.2014, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



7. Zalobca uzavrel s zalovanym, fyzickou osobou, dfia 16.11.2012 zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému reélne pézicku v sume 519 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté
pravidelné mesacné splatky po 10 v pocte 68 splatok, celkové naklady spotrebitela 161 eur, kipna cena
659 eur, akontacia 140 eur. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN v sume 10,35 %, ro&nu drokovu
sadzbu 10,35 %, kone&nu splatnost’: 7/2018. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, ze vySka mesacnej
splatky je Specifikovana sumou 10 eur, €ize nie je presne Specifikovana v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou o poskytnuti pdzicky
sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému pefiazné prostriedky do ur€itej vySky a tento sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit celkovo 680 eur a splnit ostatné povinnosti podla tejto
zmluvy. Pociato€na platba vo forme akontacie 140 eur nie je platbou na u&ely zaplatenia Gveru.

8. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica &.k. 4T/24/2014-44 z 25.3.2014 uznany
vinnym, Ze 16.11.2012 uzatvoril s Zalobcom zmluvu o péZiCke , Zalobca mu poskytol pozi¢ku , pritom
Zalovany pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Uudaj o svojom zamestnani. Pre spachany precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 TZ bol odsudeny Zalovany na trest povinnej prace a zaviazany
uhradit' Zalobcovi 8kodu 519 eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkézany na
obc&ianske sudne konanie. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ v €asti o nahrade Skody
dna 17.4.2014 a v €asti vyroku o treste diha 1.7.2014.

9. Z obsahu predlozeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany realne vyCerpal sumu 519 eur.
Dalej mal sud preukazané z obsahu prehladu splatok a Uhrad, Ze Zzalovany okrem zaplatenej akontacie
140 eur nezaplatil ziadnu sumu.

10. V ramci vSeobecnych obchodnych podmienok si dohodli splacat’ splatky vzdy do 20 drfia v mesiaci
(tuto skuto€nost sud vyéital pouzitim lupy, lebo vofnym okom su podmienky necitatelné). Nakolko
z obsahu v3eobecnych obchodnych podmienok sa sudu nedalo vycitat, na akom pravnom prezZime
( Obchodny zékonnik alebo Obciansky zakonnik) sa zmluvné strany dohodli, sud vychadzal z vyjadreni
navrhovatela, kde uvadza potrebu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika na uzatvorenu
zmluvu.

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. uinného k driu uzavretia zmluvy ( 16.11.2012), zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

13. Podla § 11ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z. , poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona ¢&. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti
zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (odkazy
pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48
OZ, upravu vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcgianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu pred prvym pojednavanim spatvzatie v Easti 46,84 eur.

18. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



20. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu na zalatie konania v ¢asti 46,84 spat,
sud konanie podfa § 145 ods. 2 C.s.p. v tejto Easti zastavil.

21. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.
22. Predmetom sporu je (po Ciastoénom zastaveni konania) zaplatenie sumy 25,22 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,22 eur od 26.4.2013 do zaplatenia z titulu nesplateného
zvy8ku pdZicky.

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluvy o
pbZicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych
skutkovych okolnostiach s ohladom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné uvahy. Na
zaklade pisomnej zmluvy o péziCke Zalobca poskytol Zalovanému realne pézicku (tver) 519 eur. Medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky v sume 10 eur splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci, celkova suma pdzi¢ky na splatenie v sume 680 eur, poet mesacnych splatok 68, RPMN vo
vyske 10,35 %, roéna Urokovéa sadzba 10,35 %. Zalovany nezaplatil splatky riadne a véas, nezaplatil
Ziadnu splatku na splatenie uveru, zaplatil len akontaciu 140 eur, ktora ale nie je splatkou. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania od 26.4.2013.

24. Z obsahu zmluvy o poskytnuti pézZicky si sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. jasne a urCite vymedzeny pocCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov.
Bola uvedena len vyska mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z. z. a to zakladné néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju
prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel vod&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky
nie je mozné zahrnut Urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky,
uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu€ené, aby suma celkovych
urokov bola pojata priamo do mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych €iastok, nie len vysku
splatok, je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. Sud preto od¢itanim zaplatenej sumy 0 eur od realne vy&erpanej celkovej sumy 519 eur zistil, Ze
Zalovany doposial neuhradil ni¢.

25. Zakonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.04.2004 boli do Obdianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spolo€enstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do ob¢ianskeho zakonnika bola vloZzena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluv €&i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavateflov.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny k 16.11.2012), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ucinny k 16.11.2012), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika (u€inny k 16.11.2012), neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

31. Podfa § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (U¢inny k 16.11.2012), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (16.11.2012), kazdy spotrebitef ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach

33. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

34. Dalej je potrebné uviest, ze po oboznameni sa z obsahom obchodnych podmienok pre Gver a
sadzobnika poplatkov, ktoré su su€astou zmluvy sud zistil, Ze obchodné podmienky su na predtlatenom
formulari. Sud v rdmci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikécie
zasady zmluvnej volnosti (§ 2 ods. 3 OZ) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a povinnosti
sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). V tychto intenciach, a o to viac v pripadoch, ked je
zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitela) obmedzend, kedZe Ziadnym
spbsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit proporcionalitu kazdého
jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani legitimne o€akavania
navrhovatela neméze byt prekazkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani ako neplatného,
a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach formuloval.
35. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Zaloba by bola podana dévodne
len v ¢asti 519 eur, pokial by v ramci trestného konania o tejto &asti uz rozhodnuté nebolo. Sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

36. Uver je potrebné obligatérne prihliadat ako na bezuroény a bez poplatkov, Zalovany preukazatelne
neuhradil z poskytnutej p6zi¢ky sumu ni€ (519 eur). Nakolko ale v ramci trestného konania bol Zalovany
trestnym rozkazom €. k. 4T/24/2014-44 z 25.3.2014 zaviazany zaplatit predmetnu sumu 519 eur, sud
ma za to, Ze vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté v inom konani a preto i tuto Zzalobu v zmysle §
230 C.s.p. zamietol.

37.Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

40. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
plne uspednému zalovanému v konani priznal plnt nahradu trov konania, t.j. 100 %.



41. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



