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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. L., X.. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodicov - matky: H.. V. P.; X.. XX XX.XXXX, V. L. S. XX, L., aotca: Z. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. H.
L., C. XXXX/XX, G. R., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud né’vrh matky na nariadenie neovdkladného opatrenia doruceny sudu drnia 04.08.2022 o zakaz
styku RoB.A. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. C. X, G. Z. s maloletym V.S. L., X.. XX.XX.XXXX, zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dfia 04.08.2022 sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakaze K. L. styk s maloletym V. L., X.. XX.XX.XXXX.

2. V navrhu matka uviedla, ze otec maloletého prestal komunikovat, nepodava ziadne informacie
ohladom ich spolo&ného syna. Otec umoznil matke iba mindtové a sekundové video hovory, z €oho nie
je mozné zistit, &i je dieta zdravotne a psychicky v poriadku. Matka bola situaciu nahlasit’ aj na policii, kde
policia zistila Ze otec sa s dietatom nachadza v blizkosti chorvatskych hranic. Zo synom mala byt v M. aj
matke cudzia Zena K. L.A., sestra otca maloletého, ktora si dovolila dovolenkovat s jej synom, podiela
sa na unose dietata. Menovana si Setri svoj pohlavny Zensky organ a neniéi si telo pérodmi, namiesto
toho obera maloletého V. o vlastnu matku a dieta Stve spolu s otcom proti matke. Matka navrhovala
zakazat K. L. styk s maloletym, z dévodu, Ze je to matke cudzia Zena, pretoze s otcom dietata neboli
v manzelskom zvazku, pri¢om travi s maloletym viac ¢asu ako biologicka matka. Otec spolu so svojou
sestrou maju svojim konanim ohrozovat Zivot dietata, ktory mal byt v &ase unosu u svojej matky doma,
poskodili mu zdravotny stav tym, Ze mal mat’ Specialnu ortopedicku obuv.

3. Pred tunaj§im sudom prebieha pod sp.zn. 28P/42/2022 na navrh navrhovatelky K. L., X..
XX XX XXXX ako tety maloletého dietata z otcovej strany, konanie vo veci samej o Uprave jej styku s
maloletym z dévodu, Ze jej matka neumoZzniuje kontakt so synovcom. Poukazala na to, Ze ako rodina z
otcovej strany travia spolu &as pri prilezitosti sviatkov a rodinnych oslav, ktorych stretnuti sa ztu¢astriuje
aj otec maloletého. Pretoze matka nechce deti pustat k otcovi, nevedia ako zorganizovat rodinné
stretnutia tak, aby sa ich mohol ziu¢astnit aj malolety V.. Z uvedeného dévodu navrhovala upravit styk s
dietatom kazdy prvy pondelok v mesiaci od 10.00 hod. do 18.30 hod. Spolu s navrhom sa navrhovatelka
domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Uznesenim zo dfa04.04.2022, ¢.k. 28P/42/2022-17 sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala predbezZnej Upravy styku so synovcom kazdy prvy
pondelok v mesiaci od 10.00 hod. do 18.30 hod. zamietol.



5. Uznesenim zo dna 20.07.2022, ¢.k. 28P/42/2022-21 sud konanie podla § 164 Civilného sporového
konania, sud konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pred tunajSim sudom pod
sp. zn. 27P/139/2021, v ktorom konani sa prejednava Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

6. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia  Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom mimosporovom
procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a
provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavky rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

8. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi€ia maloletého V. nie su manzZelmi, neziju ani v spolo¢nej
domacnosti a na starostlivosti 0 maloletého sa nevedia dohodnut. Teta dietata z otcovej strany sa v
konani vo veci samej domaha Upravy styku so synovcom z dévodu, Ze matka otcovi styk meni z ktorého
dévodu nema moznost kontaktu s nim a ako teta ma zaujem travit so svojim synovcom aspori nejaky
spolo¢ny €as. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazu styku tety s
maloletym V. z dévodu, Ze sa podielala na unose syna do M., Ze s maloletym travi viac €asu ako jeho
biologicka matka, Ze ohrozuje Zivot a zdravie dietata. Matka v8ak v konani fiou tvrdené skuto&nosti
Ziadnym spbsobom nepreukazala, neosvedcila potrebu predbeznej Upravy. V konani vedenej pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/130/2022 zadaté na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka navrhuje zUZit' styk otca s maloletym V. matka poukazuje na aktualnu situaciu, ked otec
v rozpore s citovanym neodkladnym opatrenim Okresného sudu Dunajska Streda zadrziava maloletého
u seba celkovo 23 dni, pricom jeho konanie a komunikacia nasved&uju tomu, Ze v tomto zamedzovani
kontaktu maloletého s matkou mieni pokraovat' aj nadalej. Aktualne matka nema od otca informacie
o maloletom , o tom kde sa s maloletym nachadza, v dosledku ¢oho ma dévodnu obavu o zdravie
maloletého, a navySe matka za€ala mat’ aj dévodnu obavu, &i sa vobec malolety aktualne nachadza na
uzemi R.. Dha 14.07.2022 sa matka za asistencie kolizneho opatrovnika a policie snazila zabezpecit
prevzatie maloletého od otca spred bydliska otca v G. R., av3ak tento pokus ostal bezispesny nakolko sa
otec v mieste svojho bydliska nenachadzal. KedZe matka nemala ani nadalej Ziadne informacie o dietati
pokusila sa dfia 18.07.2022 opakovane kontaktovat’ otca v mieste jeho bydliska, avSak bezuspesne,
pricom bolo zrejmé, Ze v dome sa nikto nenachadza, pred domom otec nemal zaparkované svoje auto.
Z uvedeného dbévodu sa matka obavala, Ze otec sa so synom zdrziava v zahrani¢i, ¢o iSla oznamit na
UPSVR G. R.. Otec mal matke SMS komunik&ciou oznamit, Ze sa so synom zdrziava v G. R., kedy ho



matka opat vyzvala na odovzdanie dietata. Matka preto Ziadala o pomoc pri rieSeni situacie H.. C. L.
- veducu oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR G. R., ktora sa v3ak ani
nepokusila vykonat' Ukony smerujice k zisteniu, kde sa aktualne malolety nachadza. Matka v rovnaky
den poZziadala policiu aby vyhlasila patranie po maloletom, resp. ohlasila policii nezvestnost svojho
dietata Policia kontaktovala otca a tento ich umyselne a zamerne zavadzal zasielanim neaktudlnych
fotiek s maloletym z kupaliska vo Y. H., ktoré boli podstatne starSieho datumu. Tieto nepravdivé tvrdenia
otca mala dokonca potvrdit’ aj stara matka z otcovej strany. Prislusnici PZ niekolkokrat vyzvali otca aby
umoznil matke videochat s maloletym, o v8ak otec odmietol. Nasledne policia v rovnaky defi t.].
18.07.2022 vo ve€ernych hodinach, cca 0 22.00 hod oznamili matke, Ze prostrednictvom GPS lokalizcie
vypatrala akrualnu polohu otca s maloletym, ktori sa mali nachadzat v blizkosti M. P.. DAa 18.07.2022
napokon otec matke umoznil videochat s maloletym v trvani 1 minuta 33 sekund, kedy sa malolety
nachadzal v prostredi matke neznamom, priCom uz od pociatku hovoru bola na maloletom evidentna
negativna manipulacia otcom, kedZe jeho prvé slova , ktoré povedal boli: " nie mami" . Ked sa matka k
maloletému s laskou prihovorila, malolety sa rozplakal do vankusa, pri¢om bolo na fiom zjavne vidiet,
Ze je mimoriadne psychicky vykofajeny a vyCerpany. Matka ako dékaz v tomto konani zaloZila.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni matka dolozila do spisu tunajSieho sudu sp.zn 27P/130/2022
potvrdenie Obvodného oddelenia PZ L. K. - vychod zo drfia 18.07.2022 o tom, Ze matka oznamila
nezvestnost syna V. L., nar. XX.XX.XXXX. Dékaz o tom, Ze syn sa zdrzZiava s otcom v M. v8ak matka
sudu nepredlozila.

10. Z obsahu Uradného zaznamu spisaného Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava sud
zistil, Ze otec dietata diia 26.07.2022 nahlasil, Ze malolety V. sa nachadza v jeho starostlivosti, nechce
sa vratit k matke preto poziadal o odporucanie, ako ma vo veci postupovat.

11. Poukazujic na citované zakonné ustanovenia a oboznamiac sa s navrhom matky sud konstatuje,
Ze matka neosvedcila potrebu predbeznej upravy , svoje tvrdenia nepodlozila Ziadnymi dékazmi. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 27P/130/2022
ani netvrdila, Ze K. L. sa spolu s otcom dietata podiefala na " unose maloletého " , ani to, Ze
dieta sa udajne nachadza v M.. Otec dfia 26.07.2022 oznamil organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kuratele, Ze dieta ma vo svojej starostlivosti uz asi 30 dni, priom Ziadal radu, ako dieta
odovzdat’ matke, ak ju dieta odmieta. V konani vedenom vo veci samej pod sp. zn. 28P/42/2022 sa
prave K. L. domaha upravy styku so synovcom z dévodu, Ze matka jej kontakt neumozhiuje. Nie je
mozné len na zéklade jednostrannych tvrdeni matky, ktoré nie su ni¢im podloZené vyhoviet jej navrhu
a nariadit fiou navrhované neodkladné opatrenie, ked zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
doCasnu ochranu maloletému a zabranit zhorSovaniu existujuceho stavu. Matka nalezitym spésobom
neosvedcila existenciu ohrozenia Zivota, zdravia a zdravého vyvoja maloletého K. L., sud preto jej navrh
v celom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



