Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/51/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201805

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8821201805.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48,811 07 Bratislava ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom AK Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: Z. X.C., J.. XX. XX. XXXX, K.
W. XXX/XX, XXX XX N. H., o zaplatenie 6.040,72 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 299,80 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 299,80 eur od
28.12. 2018 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 29. 07. 2021 domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 6.040,72 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 28. 12. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 19. 07. 2017
zmluvu o pézicke €. 6262157/8570503171 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizacny kdd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 7.500,- eur Podla zmluvy o pozicke mal Zalovany
splacat péziCku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 134,68 eur, a to az do celkovej
sumy pozicky vo vyske 16.161,6 eur. Do dnesného dia uhradil Zalovany z vys$ie uvedenej zmluvy
sumu 3.516,16 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutlu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 24. 10. 2018 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde aspori k Uhrade najstar$ej omeskane;
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dita 19. 12. 2018
aver zosplatnil, o gom bol Zalovany informovany listom zo diia 22. 12. 2018 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke



sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 ods. 9 Ob¢&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo z&kona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania diZznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.:
17Co/447/2016. Do dnesného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfu
podania navrhu predstavuje sumu 6.040,72 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Groky z
omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta® v sume 792,87 eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
9.357,08 eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/. Uvedent sumu (dalej ako
.istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu: Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 16 134,68 2154,88 7202,2=9.357,08. Ku dfu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3.516,16 eur. St¢astou pohladavky Zalobcu a st aj naklady,
ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske
1.998,8 eur/oznacené na konci vypisu ako stipec ,MP3"/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci su tymito
nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku
diznej sumy Zalovaného ku drfiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie
- Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZn& suma 9.357,08 eur + 199,8 eur - 3.516,16 eur = 6.040,72 eur.
Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 199,8 eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok®/ zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
792,87 eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vyssie uvedeného:
DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 6.040,72 eur - 0 eur = 6.040,72 eur.

3. Zalobca pripojil k Zzalobe pIni moc + osvedé&enie o registracii pre DPH, zmluvu o spotrebitelskom
uvere, splatkovy kalendar, predZalobnu upomienku + doru€enku k nej, oznamenie o vyhladseni okamzitej
splatnosti Uveru, notarsku zapisnicu ¢. N 3283/2017.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

5. Pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu, ako skumal bonitu Zzalovaného, zaslal dAa 09. 02. 2022
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ich pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal
schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalovany zarovef
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vetky nim uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil,
Ze ku driu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa
s podmienkami plnenia obozndmit’ a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne
podpisané. Zalobca méa za to, Ze zmluvne stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom
na Zzalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spoéiatku riadne hradil predpisané
splatky, pricom nas pravny predchodca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany Ziadnym sposobom neinformoval naSho pravneho predchodcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktoru by nas pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zaroven
Zalobca z dévodu C&iastkovej platby zalovaného od podanej Zaloby vo vySke 100,- eur (platba dna 03.
06. 2021 a 06. 07. 2021) uviedol, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 100,00 eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhujeme konanie v tejto asti zastavit. Zalobu tieZ berie spat v éasti
o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 199,80 eur, navrhujeme sudu konanie v tejto Casti
zastavit. Zaroven zalobca upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 5.740,92 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.840,92 eur od 28. 12. 2018 do
03. 06. 2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.790,92 eur od 04. 06. 2021 do 06. 07.
2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.740,92 eur od 07. 07. 2021 do dfa zaplatenia,



to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

6. Dna 25. 02. 2022 sud uznesenim sp. zn. 4Csp/51/2021-99 pripustil zmenu uc€astnika z pravneho
predchodcu Zalobcu na nového zalobcu, a to na zaklade navrhu na zmenu uUc€astnikov konania na strane
opravneného na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok.

7. Nasledne zaslal pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie v podani doru¢enom sudu dria 17. 06. 2022, v
ktorom uviedol k spIneniu podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach, nasledovné stanovisko.: ,Za
ucelom preukazania naSej aktivnej legitimacie sme sudu predlozili vyzvu nasho pravneho predchodcu zo
dria 24. 10. 2018, ktorou preukazujeme splnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie v zmysle
ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Na§ pravny predchodca predloZzenu vyzvu zo dna 24.10.2018, ktorou
vyzval Zalovaného na zaplatenie omesSkanych splatnych uverovych splatok zasielal formou doporuéenej
postovej zasielky, o preukazujeme predloZzenou dorudenkou. Zalovany predmetnu vyzvu v odbernej
lehote neprevzal. Podla ust. § 92 ods. 8 prvé veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.“ na$ pravny predchodca dia 24. 10. 2018 vyzval zalovaného na zaplatenie penazného
zavazku titulom omesSkanych nezaplatenych uverovych splatok, pre ktorych neplnenie nas pravny
predchodca vyhlasil predgasnu splatnost Gveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve nasho pravneho
predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych
dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve nasho pravneho predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry
bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohfadavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana na$a aktivna
legitimacia v tomto spore. Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy aj v oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dna 22. 12. 2018. Zarovern sme za uCelom na3ej
aktivnej legitimacie predlozili sidu aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej
pohladavky. Podporne odkazujeme na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dna 28. 04. 2021, &.
k. 6CoCsp/37/2020 - 151, bod 15 odbévodnenia, ktory sa stotoznil z argumentaciou Zalobcu. ,Uvedené
vyzvy pbvodného veritela je tak potrebné povaZovat za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po
uvedenom zlu€eni povinny pinit banke a v pripade, Ze by zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke
v splatkach v zmysle pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez daldieho.* Su€asne mame za to,
Ze pravne ukony sa posudzuju na zaklade ich obsahu a to bez ohladu na ich oznacenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je vylu€ené aby z obsahu jednej listiny, v tomto pripade PredZalobna upomienka zo diia
24. 10. 2018, vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v Trenc&ine
vo svojom Rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Podporne poukazujeme aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave pod sp. zn. 26Co/34/2017 zo dna 30. 01. 2018. Zdoérazfiujeme vSak, Zze Zalovana
pohladavka je pohladavkou nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktore;j
vlastnikom sa banka stala az nasledne, v dosledku zlu¢enia subjektov. Mame za to, Ze postup podla §
92 ods. 8 mozno aplikovat len na pohfadavky, ktoré vzniknu banke, resp. pobocke zahrani¢nej banky.
Podporne odkazujeme aj na Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 22. 12. 2021 pod sp zn.
17CoCsp/18/2021 bod 26. oddvodnenia v ktorom sa senat Krajského sudu stotoZnil s ndzorom, Ze
.---.pohladavka vznikla nebankovej spolo¢nosti - obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s.,
ktora Zalovanému poskytla Uver. Ta zanikla s tym, Ze pohladavka presla na V8eobecnu Gverovu banku,
a. s., ktora Zalobou uplatnila pohladavku, a v konani nasledne postupila pohfadavku na Zalobcu. Nakofko
VSeobecna uverova banka, a. s. nedisponovala ,bankovou“ pohlfadavkou, nemozno na otazku platnosti
postupenia takejto pohfadavky vztahovat' § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach mozno aplikovat' len na pohladavku, ktora vznikne banke, resp. pobocke zahraniénej banke
(a contrario nie nebankovej spolo&nosti)*. Podporne odkazujeme aj na Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo diia 22. 02. 2022 pod sp zn. 11CoCsp/35/2021 bod 11. odévodnenia v ktorom sa senat Krajského
sudu stotozZnil s nazorom, Ze ,,...pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie je podstatné, Ze predmetom
sporu nie je pohfadavka pévodného veritela - banky, nejedna sa teda o Uver poskytnuty bankou,
pbvodny veritel, ktory poskytol Zalovanej uver bol nebankovy subjekt Consumer Finance Holding, a. s.
so sidlom v KeZmarku. Vzhladom na uvedené treba kon$tatovat, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach sa na tento pripad nevztahuje, a preto nembdze byt ani predmetna zmluva o postupeni



pohfadavky z uvedeného dévodu vyhodnotena ako neplatna...“ Nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore
preukazujeme taktieZ oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere: ,Pahorkova ulica 179/25, 094 02 Slovenska Kajfia“, doporuc¢ene
dfia 26. 01. 2022 pod Cislom zasielky RF311374007SK, ¢o sme sudu preukazali predlozenym podacim
harkom zo dfia 26. 01. 2022. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom sme riadne
hmotnopravne preukazali nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto
podporne odkazujeme na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo/210/01 zo dia 11. 06. 2003,
v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne
a platne, &im je dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore.”

8. Sud vo veci pojednaval diia 09. 08. 2022. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a Ziadal rozhodnut bez
jeho pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, ani svoju nepritomnost véas a riadne
neospravedinil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy o pb&Zi¢ke, zmluvnych podmienok,
predzalobnej upomienky, fotoképie doru€enky, prehfadu splatok a uhrad, splatkovym kalendarom,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarskej zapisnice, ako aj dalsim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

10. Pévodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli diia 19. 07. 2017 zmluvu spotrebitelskom uvere.
Zalovany sa zaviazal splatit schvaleny Gverovy ramec vo vyske 7.500,- eur v 120 mesaénych splatkach
vo vySke 134,68 mesacne. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty drok vo vyske 19,62 %. RPMN
bola 19,62 %, priemerna RPMN 9,68 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62 %. Splatky boli splatné
k 20. driu v mesiaci. Su€astou tejto zmluvy bol aj suhlas so spracovanim osobnych Udajov a vyhlasenie
klienta.

11. PredZalobnou upomienkou zo dria 24. 10. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky a ak do 05. 02. 2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 8/2018, bude opravneny Uver zosplatnit.

12. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22. 12. 2018 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu dihu
vo vyske 7.742,94 eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 Obcianskeho zakonnika, najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21.Podla § 7 ods. 17 zédkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver

22.Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

24.V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v ¢asti 299,80 eur doslo
pred zaCatim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim, sud konanie v ¢asti
o zaplatenie 299,80 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 299,80 eur od 28. 12. 2018
do zaplatenia zastavil.



26. Sud sa dalej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou, ¢i doslo
k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
Zalobca poukazal na splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

27. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

29. V prejednavanom pripade bola teda rozhodujuca otazka neplatnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky podla § 39 Obcianskeho zadkonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z. z. mézZe byt
bankova pohladavka alebo jej €ast’ postupend, ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca nepreukazal konajicemu sidu dorudenie vyzvy na zaplatenie
pohladavky - celej splatnej sumy najmenej 90 dni pred postipenim. Zalobca totiz preukazal iba
vyhotovenie vyzvy na sumu 404,04 eur zo dna 24. 10. 2018 a jej doruenie do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Doru¢enie Oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru na sumu 7.742,94 eur zo dna 22.
12. 2018 a vyzvu na uhradu celej dlznej sumy Zalobca nepreukazal. K postupeniu pohfadavky medzi
pbvodnym veritefom a novym veritelom doslo diha 21. 01. 2022, t. j. nepreSlo aspor 90 kalendarnych dni
od vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky.
Postupenie pohladavky je teda v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €.483/2001 Z. z. o bankach neplatné. Sud
sa nestotoznil ani s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pdvodny veritel, VSeobecna Uverova
banka, a .s. nedisponovala ,bankovou“ pohfadavkou, nemozno tak na otazku platnosti postupenia takejto
pohladavky vztahovat § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko postupenim pohfadavky na banku sa
pohladavka stala bankovou pohfadavkou.

30. Dal$im dévodom, ktory sud vzal do Gvahy, bola skuto&nost, Ze v danom pripade, napriek vyzve
sudu zalobca nepreukazal, Zeby jeho pravny predchodca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou
pri poskytnuti Uveru Zzalovanému, kedZe nepreukazal, Ze zistoval jeho Uverovu zataZenost v
Uverovom registri ani jeho prijem a ani dalSie vydavky. Zakonodarca uloZil veritelovi povinnost' zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zzalovaného, o znamenda povinnost zistit' jednak jeho
prijem a taktiez aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zdvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost’ totiz predpoklada, Zze udaje
ktoré diznik veritefovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal$i) zo dha 18. 12.



2014, ked eurépsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohfadom posudenia
uveryschopnosti spotrebitefa na zaklade dostato€nych informacii, prifom na informéacie podané len
spotrebitelom sa mdze spoliehat len vtedy, ak su dostatoéné a podloZené dokladmi. Tieto zavery
napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného sudu CR 1I1.US 4129/18 zo diia 26. 02. 2019 a rozsudkov
Najvyssieho sidu CR 33Cdo/2178/2018 zo dria 25. 07. 2018 a 33Cdo/201/2018 zo dria 20. 03. 2019.

31. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o prijmoch
a vydavkoch zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani zZiadosti Zalovaného o Uver nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely postdenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Dbsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu
spotrebitela.

32. Désledkom toho teda nastala zakonna fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru podfa § 11
ods. 2 vety druhej a tretej zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

33. Zaroven vSak sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Gveru a to s
poukazom na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona &. 129/2010 Z. z. po zohfadneni zasady ,a minori ad maius*
vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Z toho dévodu bolo nutné aplikovat’ aj vetu prvua
citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie Uveru vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym zdkonnym ustanovenim a to s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

34. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 21.01.2022 v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v €ase uzavretia spominanej zmluvy.

35. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a/ ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky a
b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

36. V danom pripade kone¢na splatnost’ uveru podla zmluvy mala nastat’ az 20.07.2027, o znamena, Ze
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21. 01. 2022 este nenastala koneéna splatnost
uveru a teda predmetom postupenia pohladavky bol takzvany Zivy uver, teda uver, ktory nebol splatny
a preto spominana zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, a
teda je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobcu v tomto spore

37. Podla Uznesenia Najvys8ieho sudu SR zo dfa 25. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/73/2009, pokial
ide o absolutnu neplatnost pravneho uUkonu, treba uviest, Ze tato pdsobi priamo zo zakona (ex lege),
a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne ucinky,
t. j. subjektivne obcianske prava a obCianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného pravneho
ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu i bez navrhu, t. j. z dradne;j
povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podla platného pravneho stavu spatne zhojit
ani dodato&nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu véle (tzv. konvalidaciou).

38. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postiupenie predmetnej
pohfadavky, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v
prevySujucej asti zamietnut'.



39. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

42.Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu. V konani bol UspeSnejsi Zalovany, nakolko
Zalovanému ale Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/5/2017 zo dha 25. 01. 2017.

44. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



