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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - F. zastupena advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, Dobrovi¢ova 6, Bratislava a otec - F. zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou,
Heydukova 16, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania
maloletého dietata do starostlivosti otca, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.0tec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na Okresny sud Bratislava IV dfa
9.8.2016 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého bude matke nariadené, aby
odovzdala maloletu |. do jeho osobnej starostlivosti. Zaroveri aby bola uloZzena povinnost matke
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30,-€ mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca po€nuc vykonatefnostou rozhodnutia. Styk maloletej s matkou nie je obmedzeny. Preberanie a
odovzdavanie dietata sa bude uskutoCriovat v mieste bydliska otca.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava IV
prebieha od 19.3.2014 konanie o rozvod manzZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej |. pod sp.zn. 13P/76/2014. ESte pred navrhom na rozvod manzelstva podal otec navrh
na nariadenie predbezného opatrenia dfia 16.12.2013 a matka maloletej podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dia 3.1.2014. Obaja rodiCia Ziadali maloleti doasne zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a matka navrhla aj upravit’ styk otca s maloletou. Okresny sud Bratislava IV Uznesenim
C.k. 25P 346/2013-53 nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne zveril malolett |. do osobnej
starostlivosti matke a otcovi predbezne uréil vyZivovaciu povinnost vo vySke 30,-€ mesacne. Zaroven
predbezZne upravil styk otca s maloletou a to kazdy kalendarny parny tyZder v utorok a vo Stvrtok v €ase
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy kalendarny neparny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod.
a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 12.2.2014 a
vykonatelnost dfia 27.1.2014. V tom €ase mala maloleta iba 2 roky, pri€om dnes uz ma viac ako 4,5 roka,
je znane vyspela na svoj vek, vie zrozumitefne formulovat' svoje mySlienky a vyslovuje svoje predstavy
a Ziadosti adresované rodi¢om, z ktorych je Uplne zrejmé, Ze je naase, aby sa viac stotoznila so svojim
biologickym otcom, s ktorym zatial travi len 4% Casu a s matkou a jej druhom, cudzim Elovekom, travi
az 96% svojho Casu. Maloleta |. stale a opakovane Ziada, aby u otca mohla byt viac dni a aby mohla u
neho aj spat, ¢o ale matka bez vysvetlenia, otcovi ako aj maloletej, odmieta. Dokonca matka malolete;j
povedala, Ze u otca nikdy spat nebude, o Com maloletd opakovane rozprava.

3. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze maloletd Zije so svojou
matkou u svojho priatefa, s ktorym ma matka maloletej aj spoloéné dieta, maloletého M. a maloleta
kvéli opakovanym hospitalizaciam a zlému zdravotnému stavu matky je CastejSie s priateflom svojej



matky ako so svojim biologickym otcom. Otec Ziada vziat do uvahy pravo maloletej I. na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma rodiémi, pravo maloletej na zachovanie jej
rovnocennych a rovnopravnych vztahov s rodi¢mi a pravo na zachovanie vazieb dietata v SirSom slova
zmysle, teda vazieb tykajucich sa Sirdej rodiny. Blaho maloletej zahffia aj emocionalne potreby, ako aj
potrebu lasky a bezpecia zo strany otca, o otcovi prezentuje tak, Ze sa doZzaduje, aby mohla byt s nim
, havzdy“ a Ze nechce ist k matke. Zatial nikto nezohfadnil ti skuto€nost, Ze on bol fakticky s maloletou
na materskej dovolenke. Maloleta bola vtedy v celodennej starostlivosti otca uz od utleho veku. Matka
ignoruje city dietata, nereSpektuje Zelanie maloletej byt s otcom dlhSiu dobu a aj so spanim u otca v
byte, kde od narodenia vyrastala. Su€asna , doCasna“ Uprava styku otca s maloletou poc¢as viac ako
dvoch rokov na jednej strane uz nezodpoveda veku, vyvinu a vyspelosti maloletej a na druhej strane
nezachovava prava otca aj pravo maloletej budovat’ a upeviiovat’ si vzajomny vztah s otcom.

4.Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 20.1.2014, ¢.k. 25P 346/2013-53 bola maloleta I.
docasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola predbezne uréena vyzivovacia povinnost
na maloletu vo vySke 30,-€ mesacne. Zarover Okresny sud Bratislava IV predbezne upravil styk otca s
maloletou a to kazdy kalendarny parny tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.
a kazdy kalendarny neparny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 12.2.2014 a vykonatelnost dfia 27.1.2014.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha od 19.3.2014 pod sp.zn. 13P 76/2014 na navrh matky
konanie o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
Cas po rozvode. Vo veci je uréeny termin pojednavania 13.9.2016. V ramci konania sud vykonava
rozsiahle dokazovanie, ktorého su€astou bolo aj nariadenie sudnoznaleckého dokazovania. Znalkyfia v
znaleckom posudku zo dfia 22.2.2016 uviedla, Ze podfa jej nazoru, ma byt maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a styk otca s maloletou odporuca upravit na kazdy parny utorok a neparny Stvrtok v
¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19:00 hod.

6.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 329 ods. 1,prva veta Civilného sporového poriadku, sid mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
10.Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12.Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s celym obsahom
sudneho spisu a so spisom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 13P/76/2014, je sud po dékladnom
vyhodnoteni a zvazeni vietkych zistenych skuto€nosti toho nazoru, Ze otec neosvedcil opodstatnenost
svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani naliehavost' rieSenia rodinnej situacie
okamzitym rozhodnutim o odovzdani maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o odovzdani
maloletej do osobnej starostlivosti otca vyuZitim institutu neodkladného opatrenia by prichadzalo do
uvahy len vtedy, ak by mal sud jednoznacne preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, ¢o v danom pripade, podla nazoru sudu, preukdzané nebolo. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti a najma na potrebu dalSieho dokazovania v tejto veci, ma sud za to, Ze odovzdanie
maloletej do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim nie je za su€asnej situacie potrebné.
Otec neuviedol Zziadne nové skuto&nosti ktoré by odévodrovali bezodkladné vyfiatie maloletej z faktickej
starostlivosti matky a jej odovzdanie do jeho osobnej starostlivosti. Z vy$8ie uvedenych dévodov, sud
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vodvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



