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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. D. S. XXX, proti
Zalovanému: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7,
v konani o urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému u kla d a povinnost zdrzat sa uplatfiovania vykonu zraZok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dia 29.04.2013 uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym ako sucasti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 6Csp/12/2016.

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 19.07.2016 sa zalobca domaha, aby sud urgil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy zakotvena v Casti 3. bodu 3. zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.04.2013,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna, a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu nahradu
trov konania. Zalobca sa si¢asne domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo difia 29.04.2013 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a ktorym by sud uloZil
povinnost  aj zamestnavatelovi zalobcu zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podfa dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 29.04.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

(2) Zalobca zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 29.04.2013
uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani platobnej karty a zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere mal Zalovany poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 22.067 €, Zalobca sa zaviazal
Zalovanému vratit sumu v celkovej vyske 43.357,20 €. Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, nie je zloZzend z individualne dojednanych podmienok, ide o
typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch a obsahuje predformulované znenia zmluvnych
ustanoveni. Podla tvrdenia Zalobcu zmluva je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Do €asti 3. bodu 3. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola zakomponovana dohoda o zrazkach zo mzdy. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat ozna&enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vySku dohodnutych zréazok, o predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje. Dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelovana, opisuje len



mozné spbsoby jej vzniku. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohfadavky je neurcité, a teda neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Veritel
vo vztahu ku spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknud, sa budu realizovat formou
zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovu
dohodu, ktora nebola individualne dojednana, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitefa. Pokial mal Zalobca zaujem od Zalovaného ziskat uver, musel sa
podrobit’ vopred urenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpec€eni pohladavky formou
dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby tato podmienka s nim bola individualne dohodnuta, v
dosledku €oho ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujicu hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu. Vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k zasahu
do majetkového prava Zalobcu bez vydania sudneho rozhodnutia. Naliehavy pravny zdujem Zalobca
preukazuje existenciou aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktorym je ohrozenie pravneho postavenia, a to predovdetkym v otazke rozsahu plnenia Zalobcu v
prospech Zalovaného. Rozsah plnenia si uréuje Zalovany vo svojej Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu bez sudneho preskimania, €i je tento narok opravneny a v sulade so zmluvou o
Uvere. Dalej Zalobca naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze diia 22.06.2016 Zalovany zaslal
zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o vykonavanie zrazok z jeho mzdy.

(3) Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na uéely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, su¢astou
ktorej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a listin pripojenych k Zalobe.

(4) Z fotokopie zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplynulo, Ze tato dia 29.04.2013 uzatvoril Zalobca ako
spotrebitel (dIznik) so Zalovanym ako dodavatefom (veritefom). Jej su€astou je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obc¢ianskeho zakonnika) zakotvend v €asti 3. bodu 3.

(5) Z fotokdpie Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 22.06.2016 adresovanej Zalovanym
zamestnavatelovi Zalobcu je zrejmé, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dna
29.04.2013 medzi zalobcom a zalovanym Zalovany uz poZiadal zamestnavatela Zalobcu, aby zacal
realizovat mesacné zrazky z jeho mzdy.

(6) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(7) Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

(8) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(9) Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(10) Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(11) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



(12) Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

(13) Podrla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

(14) Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poZiadavke rychlosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred pozZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. K uUspechu navrhovatela
neodkladného opatrenia staci, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skuto€nosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, osved¢il dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

(15) V posudzovanej veci Zalobca osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym
zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ked svoje tvrdenia v Zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podporil aj pripojenymi listinnymi dékazmi. Zalobcom v Zalobe a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto€nosti umoziuju zaver, Ze osvedcil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoze ocCividne nie je vyluCené tvrdenie Zalobcu, Ze
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, uréenia ¢oho sa domaha
Zalobou vo veci samej, a to z dévodu, Ze predmetna dohoda podla tvrdenia Zalobcu je neprijatelnou
zmluvou podmienkou. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym ma charakter zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze Zalobca ako diznik pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a zaroven je zmluvou o spotrebitefskom uvere
podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
Na konecné potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy je
(ne)platna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit’ v zakladnom
konani. Uspe$nost takejto Zaloby ale v tomto $tadiu ogividne nie je vyludena. Sud ma za to, ze
prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, je dany. Sud je tieZz toho nazoru, Ze bola splnena i druha
zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to je osvedcCenie, Ze je dana
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe Zalobca osvedcil skuto€nost, Zze Zalovany
uz poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu vykonu zrédZzok z jeho mzdy, ktoré v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia uz mézu byt vykonavané. Sud mal osved€eny mozny vznik ujmy na strane Zalobcu,
ktorému bezprostredne a realne hrozi zmen3sovanie jeho majetku vykondvanim zréZzok zo mzdy. Az
do rozhodnutia sudu o tom, &i s zmluvné podmienky v Uverovej zmluve predstavujucej podklad pre
vykondavanie zraZzok zo mzdy suladné so zakonom z hladiska ochrany spotrebitela a &i zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré jej uklada zakon o spotrebitelskych Uveroch, je na mieste zamedzit vykonavaniu
zrazok zo mzdy Zalobcu.

(16) Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli spinené, sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 235 ods. 2 pism. d/ CSP
v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Vychadzajuc z premisy, Ze sud nie je doslovne viazany
Zalobnym navrhom, sud za su¢asného zachovania podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zalobca domahala,
upravil formulaciu vyroku oproti vyroku naformulovanom v Zalobnom navrhu Zalobcom tak, aby bol vyrok
urCity a vykonatefny.

(17) Na rozdiel od pravnej upravy predbezného opatrenia zakotvenej v Ob&ianskom sudnom poriadku,
ktora do 30.06.2016 umoznovala aj ked len vynimoéne, t. j. len vtedy, ak to bolo mozno spravodlivo
Ziadat, ulozit povinnost aj niekomu inému nez uc€astnikovi konania, z pravnej upravy neodkladného
opatrenia je zrejmé, Zze povinnost mozno neodkladnym opatrenim ulozit iba niektorej zo stran, a
preto sud navrh na neodkladné opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobca domahala uloZenia povinnosti
zamestnavatefovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy, zamietol. Rozsah, v akom bolo
neodkladné opatrenie nariadené, vSak podla nazoru sudu v dostato&nom rozsahu plni ucel, ktory chcel
Zalobca dosiahnut.



(18) O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu
spolu s nadhradou trov celého zakladného konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim poslednej zo stran sporu.



