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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5415010129.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2016 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. J., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin,
¢.k. 9T/30/2015-565 z 10.3.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. J. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 9T/30/2015-565 z 10.3.2016 bol obZalovany A. J. uznany
vinnym, Ze

1. ,dfha 18.12.2013 okolo 17.15 hod. v obci K., miestna €ast N. voSiel do rodinného domu &. XX tak, ze
rozbil sklo na zatvorenom okne chodby domu, nasledne okno odistil, otvoril a tadial vo3iel do vnutra,
pricom po prehladani interiéru domu odtial' zobral 120,-€ a zlaté Sperky (prsten, Styri pary nausnic, dve
retiazky, pat priveskov) v hodnote 955,-€ a ked sa okolo 17.30 hod. do domu vratil K. N., nar. XX. X. XXXX,
ktory obZalovaného pristihol pri ¢ine v spalni domu, obzalovany k nemu pristupil, rukou ho chytil pod
krkom za oblecenie a po slovach: ,Naval mi mobil!", vytrhol K. N. mobilny telefén z ruky so slovami ,Nerob
ni¢, poznam tvoju tvar!" a nasledne sa ho spytal, kadial vyjde von a z miesta inu usiel, &im spésobil
majiteflke domu K. N., nar. XX.X.XXXX odcudzenim penazi a Sperkov Skodu 1.075,-€ a poSkodenim
okna Skodu vo vyske 15,-€ a K. N. odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vyske 75,-€,

2. dna 25.12.2013 niekedy v ase od 8.30 hod. do 9.50 hod. v obci U., miestna ¢ast’ N. vosiel do
rodinného domu &. X tak, Ze najprv nohou vykopol okno na pivnici domu a potom rozbil okno na
spalni domu a tadial voSiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru zobral 200,-€ a dva mobilné
telefény zn. Samsung nezisteného typu a vyrobného &isla, ¢im spésobil majitelovi domu Ing. Q. T., nar.
XXX XXXX odcudzenim veci Skodu vo vy3ke 268,68 € a poSkodenim zariadenia domu 8kodu vo vyske
210,95 €,

3. niekedy v dobe 0od 6.1.2014 do 17.1.2014 v obci W. voSiel do rodinného domu €. XX tak, Ze kamerfiom
rozbil sklo na pivni€énom okne, cez ktoré sa dostal do pivnice domu, odkial preSiel do verandy, predsiene
a spalne, pricom porozbijal sklo na dverach v tychto miestnostiach, ktoré vzapati odomkol, nasledne
poskodil zrkadlovu skrinku v spalni, vyhadzal a porozhadzoval veci zo skrine a zasuviek s cielom ngjst
nieCo cenné na odcudzenie, avSak ni¢ také nenasiel, ¢im spdsobil majitefovi domu Ing. A. E., nar.
XX XXXX poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 116,60 €,

4. niekedy v dobe od 6.1.2014 do 17.1.2014 v obci W. voSiel do rodinného domu €. XX tak, Ze pomocou
metly a malej sekerky vyldmal okennu plastovu Zaluziu, ndsledne kameriom rozbil okno, cez ktoré vosiel
dovnutra domu, tu rozbil sklo na vnutornych dverach medzi miestnostami, vyhadzal veci zo skrifi s ciefom
ndjst nieCo cenné na odcudzenie, av3ak ni¢ také nenasiel, pricom poskodil sadu keramickych Sachovych



figurok, znehodnotil rozne druhy oble€enia krvou te€lcou z utfizeného zranenia a krvou znedistil aj steny
miestnosti, ¢im spdsobil majitelovi domu Ing. K. I. Skodu vo vySke 250,49 €,

5. dna 13.1.2014 niekedy v €ase od 7.45 hod. do 14.00 hod. v obci U., miestna €ast W., voSsiel do
rodinného domu &. XX tak, Zze kameriom rozbil dve okna na prizemi domu a tadial vosiel dnu, kde zo
spalne na |. posch. zobral 50,-€ a Sperky v hodnote 690,03 €, ¢im spdsobil majiteflom domu O. X. nieke.,
nar. XX.X.XXXX a K. F., nar. XX XX.XXXX odcudzenim veci $kodu vo vyske 740,03 € a poSkodenim
zariadenia domu Skodu vo vySke 66,50 €,

6. dria 15.1.2014 okolo 9.00 hod. v obci N. vosiel do rodinného domu ¢. XXX tak, Ze kamefiom rozbil sklo
na balkénovych dverach, cez ktoré nasledne voSiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru zobral
zlaté Sperky, ¢im spésobil majitefom domu X. H., nar. X. X.XXXX a O. H., nar. XX. XX.XXXX odcudzenim
veci 8kodu vo vySke 1.821,60 € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 106,-€,

7. dia 3.3.2014 niekedy v €ase od 5.30 hod. do 15.00 hod. v obci C. nad J. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, Ze rozbil okno na garazi, voSiel dnu a zobral si stadial dreveny rebrik, po ktorom nasledne
vySiel na prizemie domu, kde rozbil okno, cez ktoré voSiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru
zobral 10.000,- K&, styri zlaté prstene a fotoaparat zn. Olympus, &im spdsobil majitelke domu K. S., nar.
XXX XXXX odcudzenim veci Skodu vo vySke 772,78 € a poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 45,-€,

8. dna 4.3.2014 niekedy v €ase od 6.00 hod. do 11.30 hod. v obci I. vosiel do rodinného domu &. XXX
tak, ze rozbil pivniéné okno, cez ktoré vosiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru zobral 330,-
€ a zlaté Sperky, ¢im spdsobil majitelke domu E. N., nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci $kodu vo vySke
1.930,-€ a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vy3ke 20,-€,

9. dna 14.3.2014 niekedy v €ase od 7.15 hod. do 13.45 hod. v obci Q. - T., voSiel do rodinného domu €. XX
tak, Ze kamefiom rozbil pivni¢né okno, ktorym voSiel dovnutra domu, kde rozbil sklo na dverach veducich
do obytnej ¢asti domu, odkial po prehladani interiéru zobral 720,-€ a zlaté Sperky, Cim spdsobil majitelke
domu E. W., nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci S8kodu vo vySke 1.826,-€ a poSkodenim zariadenia domu
Skodu vo vySke 50,-€,

10. dna 17.3.2014 niekedy v ¢ase od 7.00 hod. do 11.30 hod. v obci K. voSiel do rodinného domu ¢&.
XXX tak, ze rozbil pivni¢né okno, cez ktoré vosiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru zobral
zlaté Sperky, €im spdsobom majitelke domu X. I., nar. XX XX.XXXX odcudzenim veci Skodu vo vyske
1.300,-€ a poSkodenim zariadenia domu vo vySke 98,-€,

11. diia 25.3.2014 niekedy v ¢ase od 6.05 hod. do 15.30 hod. v obci C. D. voSiel do rodinného domu &.
XXX tak, ze kamenom rozbil okno, cez ktoré voSiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru zobral
47 ,-€, notebook zn. Toshiba, notebook zn. Asus, tablet zn. Element 7 s puzdrom, zlaté Sperky a tri flaSe
s alkoholom, pri€om poskodil kuchynsku linku, &im spésobil majitelom domu S. ., nar. XX.X.XXXX a O.
., nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci 8kodu vo vySke 613,67 € a poSkodenim zariadenia domu Skodu
vo vyske 110,-€,

12. dfa 26.3.2014 niekedy v €ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. v obci C. voSiel do rodinného domu ¢&.
XXX tak, Ze vylomil zdmku na vchodovych dverach, cez ktoré voSiel dovnutra domu, kde v Styroch izbach
pootvaral skrine a zasuvky s ciefom najst a zobrat’ peniaze alebo iné cennosti, avSak ni¢ nenasiel, ¢im
sposobil majitefovi domu U. F. , nar. XX. X.XXXX poSkodenim dveri 8kodu vo vyske 50,-€,

13. dfa 27.3.2014 niekedy v Case okolo 11.00 hod. v obci U., miestna ast U. - I. voSiel do rodinného
domu €. XXX tak, Ze vyskocil na plechovu strieSku nachadzajucu sa pri tomto dome, cez ktoru sa dostal
k balkénu domu, nasledne kamerom rozbil sklo na balkénovych dverach, cez ktoré sa pokusal vojst
dovnutra rodinného domu s cielom zobrat’ odtial nejaké veci, avSak pocas otvarania balkénovych dveri
bol pristihnuty majitefkou domu, a preto z miesta €inu usiel, ¢im spésobil majitelke domu E. J., nar.
XXX XXXX poskodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 8,- €,

14. dfa 1.4.2014 niekedy v €ase od 7.30 hod. do 13.30 hod. v obci R. - D. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, Ze na pivni€énom okne odstranil sietku proti hmyzu, odistil poistny kovovy mechanizmus
na okne a nasledne cez takto otvorené okno voSiel do suterénu domu, kde vykopol dvere vedlce na



prizemie, odkial po prehladani interiéru domu zobral rézne Sperky, ¢im spbdsobil majitelke domu O. Q.,
nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci 8kodu vo vyske 190,-€ a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 100,-
€1

15. dha 14.4.2014 niekedy v €ase od 9.00 hod. do 11.30 hod. v obci U., miestna Cast’ N. voSiel do
rodinného domu €. XX tak, Ze nohou rozbil okno veduce do kotolne, cez ktoré voSiel dovnutra domu,
odkial po prehfadani interiéru zobral 100,-€, dve zlaté retiazky, fotoaparat zn. Fuijifilm Finepix HS50, s
puzdrom zn. Lowepro Adventura 25, pamatovu kartu ADATA SDHC 32 GB a tablet zn. Lenovo Joga G3,
¢im spdsobil K. S., nar. XX XX.XXXX odcudzenim pefiazi a Sperkov Skodu vo vyske 317,80 € a majitefovi
domu N. S., nar. XX.X.XXXX odcudzenim ostatnych veci 8kodu vo vySke 749,22 € a poSkodenim
zariadenia domu 8kodu vo vyske 32,-€,

16. dna 14.4.2014 niekedy v ¢ase od 7.40 hod. do 13.50 hod. v obci C. voSiel do rodinného domu
€. XX tak, ze kamerniom rozbil okno na I. poschodi domu, tadial potom voSiel dovnutra domu, odkial
po prehladani interiéru zobral sivy ruksak a notebook zn. HP, sériové &. NO127a2SCNU03317CS a
pomocou oblie¢ky na vanku$ si obviazal pravu ruku, ktoru si porezal pri vstupe cez rozbité okno, ¢im
spbsobil majitefom domu C. Q., nar. XX.X.XXXX a E. Q., nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci Skodu vo
vySke 263,88 € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 245,88 €,

17. diia 16.4.2014 niekedy v ¢ase od 7.15 hod. do 13.30 hod. v obci C. F. voSiel do rodinného domu &.
XX tak, Ze na prizemi domu kamerniom rozbil okno na WC a tadial voSiel dovnutra domu, odkial zobral
6.870,-Sk, panske naramkové hodinky zn. Certina, tri ks damskych naramkovych hodiniek nezistenej
znacky, drobnu bizutériu a zlaté Sperky, priCom pri prehfadani interiéru vykopol dvere do spalne, &im
rozbil sklo na dverach, poSkodil zamykanie troch Sperkovnic, poskriabal vrchnu plochu pisacieho stola
a rozbil sklo na lustri, ¢im spésobil X. K. odcudzenim zlatych Sperkov Skodu vo vySke 923,-€, maijitelom
domu A. K., nar. XX.X.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX odcudzenim ostatnych veci Skodu vo vyske
508,05 € a poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 345,-€,

18. niekedy v dobe od 19.00 hod. dfa 21.4.2014 do 10.00 hod. dia 23.4.2014 v obci C. nad J., miestna
Cast' |., vosiel do rodinného domu &. XXXX tak, Zze rozbil okno na terase, otvoril ho a voSiel tadial dovnutra
domu, kde vypacil dvere veduce na |. posch. domu, odkial zobral sadu Siestich kristafovych poharov
zn. Swarovski, sadu ruzovych salok na kavu, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, striebornu plesovu
kabelku, strieborné manzetové gombiky, radio s CD prehravacom zn. Philips, desat ks CD nosicov,
¢im spdsobil majitelovi domu S. H., nar. XX.X.XXXX odcudzenim veci Skodu vo vySke 321,60 € a
poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 419,77 €",

¢im spachal v bode 1/ zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 1/ az 18/ pokraovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e), j)
Tr. zak., v €asti (v bodoch 3/, 12/, 13/) v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokragovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v €asti (v bode 13/) v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Za to bol
odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za
pouZzitia § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na spolo¢ny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a
Sest mesiacov. Sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v
spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., uloZil obZalovanému spolo&ny uhrnny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu $tyri roky. Sud podfa § 41 ods. 3 Tr.
z&k. zrusil vyroky o vine a vyroky o treste uvedené:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/164/2014 zo dria 29.10.2014

- v rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/145/2014 zo diia 5.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T/219/2014 zo dfia 25.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/149/2014 zo diia 5.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn. 23T/196/2014 zo dfia 25.3.2015

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trené€in, sp.zn. 1T/134/2014 zo dfia 9.4.2015

- v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/179/2014 zo dna 16.12.2015

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tychto zruSenych vyrokoch o vine a o treste svoj podklad.



Sud zéaroven rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por. o povinnosti obZzalovaného nahradit poSkodenym
spbsobenu Skodu.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 10.3.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, vratane
odbvodnenia jeho podstatnej €asti a pou€eniu o opravnych prostriedkoch pritomny prokurator prehlasil,
Ze sa vzdava prava podat odvolanie a obZalovany po porade s obhajcom uviedol, Ze podava odvolanie
voci vSetkym vyrokom rozsudku.

Dna 29.4.2016 sudu prvého stuphna bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného A. J.
prostrednictvom obhajcu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je podavané proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/30/2015 z 10.3.2016 a konaniu, ktoré mu predchadzalo s
nasledovnymi dévodmi:

~ome toho nazoru, Zze sud pri rozhodovani o uloZeni trestu nepostupoval v sulade so zakladnymi
zasadami ukladania sankcii uvedenych v § 34 Tr. zak., hlavne vo vztahu k § 34 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. Dalej uvadzame, Ze sud nezohladnil a nevyhodnotil polah&ujice okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak., a teda, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestnych ¢inov a
skutky ofutoval a takisto napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. O tom, Ze
sa obzalovany priznal, sveddia jednak zapisnice o vysluchoch obvineného, ktoré boli vyhotovené pocas
pripravného konania, vedené pod CVS: OPR 36/1-VYS-DK-2014, tykajuce sa skutkov popisanych v
obzalobe Okresného prokuratora v Dolnom Kubine, pod sp.zn. PV 41/14/5503. Vychadzajuc z tvrdenia
obzalovaného sme toho nazoru, Ze obZalovany sa nebude priznavat’ k nie€omu, o nespachal. ESte
pred vznesenim obvinenia bol obZalovany vypoCuty ako svedok a to dia 1.7.2014, a uz po&as vysluchov
v tento deni popisal jeho protispoloCenské spravanie. Bez jeho aktivnej u€asti a napomahania organom
¢innym v trestnom konani, by nedoslo k preukazaniu skutkov, ktoré boli popisané v obZalobe Pv 41/2014,
okresného prokuratora v Dolnom Kubine. Su€astou spisového materialu vedeného v pripravhom konani
ako aj na sude, je navrh na konanie o dohode o vine a treste. Jedna sa o navrhy zo dna 23.4.2015 a
2.6.2015. Sucastou tychto navrhov je priznanie. Toto priznanie klient urobil aj v ase po zmene pravnej
kvalifikacie. Aj pred samotnym siudom, po&as hlavného pojednavania konaného dfa 11.2.2016 v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., klient vyhlasil, Ze je vinny. Sud takéto vyhlasenie prijal
a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie Zalovanych skutkov, ale
len dbkazy suvisiace so zbiehajucimi Ciastkovymi utokmi, s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
8kody. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud konstatuje, Ze nebol vykonany Ziadny dbkaz, ktory
by preukazoval Uprimnu [Utost obZalovaného nad jednotlivymi €iastkovymi Gtokmi. V tejto suvislosti
si dovolujeme poukazat' na vyjadrenie obZalovaného poc€as hlavného pojednavania konaného dna
8.3.2016, kedy obzalovany vyjadril, Ze lutuje €o spravil Svoje ofutovanie vyjadril aj poas pripravného
konania, napr. diia 4.12.2014, kde do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol: ,Lutujem svojho
konania. Tymto sa chcem ospravedinit poSkodenym osobam a budem sa snazit, aby som im Skodu
spbsobenu mojim konanim uhradil". Vychadzame z toho, Ze prejavil uprimnu futost’ a priznanie bolo
dobrovolné. Zaroveri sme toho nazoru, ze obzalovany svojim konanim napomahal objasriovat’ jeho
trestnu &innost. Okrem iného pocas pripravného konania podrobne popisal priebeh jeho protipravneho
konania, zu&astnil sa ohliadky na mieste samom, kde presne popisal spOsob, miesto, skutkové okolnosti
spachania trestnych €inov, ktoré boli predmetom obZaloby. V nie neposlednom rade je potrebné uviest,
Ze pri ulozeni spolo€ného suhrnného trestu je sud viazany zdkonnou uUpravou, a to najma tym, Ze
neméze zasahovat do vyroku tykajuceho sa rozhodnutia sudu o vine, rusi len vyrok o treste. Ostatné
sudy, (napr. Okresny sud Prievidza pod sp.zn. 1T/179/2014-625 zo dfia 16.12.2015, rozhodol o treste s
tym, Ze u obZalovaného zistil dve polahCujice okolnosti v tom, Ze sa ku skutku priznal, toto ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti - § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.), ktoré rozhodovali o zbiehajucich
sa pokracovacich trestnych €inoch, vyhodnotili spravanie klienta tak, Ze zobrali do uvahy polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) a n) Tr. zdk. Sud vyhodnotil vypoved obZalovaného vo vztahu k
jednotlivym skutkom obZaloby tak, Ze sa priviezol na miesto autom, ktoré sam Soféroval a nasledne na
aute aj z miesta ¢inu odiSiel a odviezol ukradnuté veci takym spdsobom, Ze mu ulozil trest zakazu €innosti
na zaklade jeho, podla naSho nazoru priznania, aj ked to sud nekonstatuje, len uvadza v odévodneni, Ze
obzalovany doplnil spdsob, ako sa dopravil na miesto €inu (&.1. 556). Vzhladom na uvedené skutonosti,
navrhujeme aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v zmysle ust. § 321 pism. e) Tr. por. a rozhodol
takto:

Odvolaci sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/30/2015 zo dfia 10.3.2016 a
vec vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine na nové prejednanie a rozhodnutie".



Dna 9.5.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie obzalovaného A. J. oznaéené ako
»Odvolanie voc¢i rozsudku v mene SR", z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany sam podava odvolanie
voci rozsudku s tym, Ze okolnosti jeho odvolania uvedie jeho pravny zastupca a on sam na Krajskom
sude v Ziline.

Dra 26.5.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie poskodeného X. H. s nasledovnym
textom:

.Pozorne som si precital odstavec 6. kde sa piSe, obzalovany voSiel do nasho rodinného domu a
zobral zlaté Sperky. Do nasho rodinného domu sa vlamal a ukradol, okrem zlatych Sperkov aj ,perlovy
nahrdelnik, zbran, puskohlad". Ziadna zmienka o perlovom nahrdelniku. Ukradol. Ziadam priratat jeho
hodnotu. Ziadna zmienka Ze ukradol zbrar. Malokalibrovku. Verzia prva, ukradol. Verzia druha, zbrar
ukradol a zahodil do krov. Verzia tretia, zbraf neukradol. Ziadna zmienka o ,puskohlade" MEOPTA 7
x 50 s &ervenym bodom. Ukradol. Ziadam priratat jeho hodnotu! V odvolani sa piSe: Vychadzajuc z
tvrdenia obZalovaného sme toho nazoru, Ze obzalovany sa nebude priznavat k nie€omu, o nespachal.
Mam tomu rozumiet tak, Ze v Case, ked sa obZalovany vlamal do naSho domu nahrdelnik mala manzelka
na krku? A ja som so zbrafiou na pleci pracoval? Nikomu nedoslo, Ze puSkohlad sa da zo zbrane
demontovat? Ziadam vysvetlit, pre¢o ma chce niekto okradnut este raz"!

Dra 30.5.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odévodneniu odvolania
obZalovaného A. J. s nasledovnym textom:

»,Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/30/2015 z 10.3.2016 povaZujem ¢o do vyroku o vine
a treste obZalovaného A. J. za zdkonny a spravodlivy. Spolo&ny uhrnny trest odfatia slobody uloZeny
obzalovanému prvostupfiovym sudom je uloZeny v zdkonnom rozsahu a podla zasad na ukladanie trestu
takéhoto druhu. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. je sud povinny prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z uvedeného vyplyva,
Ze tato Cinnost’ sudu tvori vyrok o treste a nie o vine obzalovaného. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje
rozhodnutie ohfadom ulozeného trestu riadne a zdkonnym spésobom, priCom vymera ulozeného trestu
odniatia slobody a spdsob jeho vykonu vychadza z vykonaného dokazovania. ObZalovany bol odsudeny
za zlo€in vydierania, pokraCovaci zloCin kradeze a iné preciny, ktoré spachal 18 utokmi proti majetku
a inym zaujmom chranenych trestnym zakonom na viacerych poSkodenych osobach. Vzhladom na
uvedené je uloZeny trest odnatia slobody primerany konaniu obZalovaného. Trestu zakazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZeny obZalovanému je zakonny a tento vyrok ma tiez
oporu vo vykonanom dokazovani. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. mbzZe sud ulozZit' trest zakazu &innosti
na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto &innostou.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany pouzival v suvislosti s pachanou trestnou
¢innostou osobné motorové vozidlo, ktorym sa vozil ako aj odvazal z miesta €inu. Z uvedeného vyplyva
moznost sudu na uloZenie takéhoto trestu, a preto je jeho ulozenie zakonné. Samotné odvolanie obhajcu
zo diia 29.4.2016, ktorému bol rozsudok oznameny uz 10.3.2016, bolo podané oneskorene, avSak
na jeho oddvodnenie je potrebné prihliadat, a to vzhfadom na zahlasenie odvolania obZalovanym po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku. Odvolanie obZalovaného zo dfia 3.5.2016 pokladdm vzhfadom na
jeho obsah za duplicitny prejav véle obzalovaného z 10.3.2016, ktorym na hlavhom pojednavani zahlasil
po oznameni rozsudku odvolanie proti vdetkym jeho vyrokom".

Dna 9.8.2016 krajskému sudu bolo doru€ené vyjadrenie poSkodenej K. S. k odvolaniu obZalovaného s
nasledovnym textom:

,Vazeny sud: chcem sa vyjadrit k odvolaniu sa A. J.. Dufam, Ze rozhodnete v tejto veci spravodlivo a
neznizite mu trest. Keby som mala tu moc tak by som mu este pridala za tolké lupezZe ktoré spachal.
Takychto lumpov treba dat na nutené prace aby si na svoje Zivobytie dokazali zarobit. Ja by som sa
velmi rada zuc€astnila tohto zasadnutia, aby som sa pozrela do o€i tomu ¢o ma okradol a spésobil taky
8ok z ktorého sa stale nemézem spamatat. Prosim Vés VazZeny pan sudca nezniZzte mu ten trest ale
mu eSte pridajte”.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané po splneni zdkonom stanovenych podmienok v
nepritomnosti poSkodenych v konani pred odvolacim sudom, prokuratorka uviedla, Ze povaZuje trest



rozsudku sudu prvého stupfia za spravny a zakonny a navrhuje odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.
Obhajca obzalovaného s poukazom na dévody odvolania navrhol zruSit' vyrok o treste rozsudku sudu
prvého stupfia s poukazom na § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vec vrétit sudu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie. ObZalovany A. J. prehlasil, Ze suhlasi so svojim obhajcom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany A. J. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pokradovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e/, j/ Tr. zak., v €asti /v bodoch 3., 12., 13./ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. z&k., v €asti /v bode 13./ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokradovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh
hlavného pojednavania v konani pred prvostuprfiovym sudom, na ktorom podfa § 257 ods. 7 Tr. por. sud
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba, a preto v sulade
s § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutkov, nevykonal
a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud v plnom rozsahu osvajil.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z dévodov odvolania obzalovaného je nesporné, Ze obZalovany namieta, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o uloZeni trestu nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania sankcii



uvedenych v § 34 Tr. zak., hlavne vo vztahu k § 34 ods. 2, ods. 4 Tr. zd&k. a namieta, Ze sud
nezohladnil a nevyhodnotil polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
z4k., teda, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych ¢inov a skutky ofutoval a takisto napomahal
pri objasnovani trestnej &innosti prisluSnym organom. V kontexte obsahu odvolania mozno ustalit, Ze
samotny obZalovany namieta i neprimeranost’ ulozeného trestu odfiatia slobody a trestu zakazu €innosti
vodi¢a.

Odvolaci sud poukazuje na doévody rozsudku sudu prvého stupia, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje,
pretoZe maju svoju oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré mali podklad pre rozhodnutie sudu prvého
stupfia o druhu a vymere trestu, pricom tieto dévody su vystizné, logické a odvolaci sud nema Ziadne
dovody ich rozporovat, pripadne menit. Sud prvého stupna v podstatnom odévodnil svoj vyrok o druhu
a vymere trestu nasledovne:

,V danom pripade bol obZalovanému uloZeny spolo€ny uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. Ide
teda o trest nielen za tie Ciastkové utoky, ktoré boli uvedené v podanej obZalobe, ale aj za ostatnych
dvanast Ciastkovych utokov a za zloCin ,Lupez", t.,j. za Ciny, za ktoré uzZ bol obZalovany pravoplatne
odsudeny. Nejde teda len o trest za tzv. majetkovu trestna Cinnost, ale aj za &in priamo smerujuci
vocCi Zivotu a zdraviu inej osoby (skutok v bode 1.) Na strane obZalovaného mozZno konS$tatovat, Ze
neexistuje Ziadna polahc€ujuca okolnost. ObZalovany sice pred suidom poukazoval na existenciu dvoch
polah&ujucich okolnosti tvrdiac, Ze sa k spachaniu ¢inov priznal a u€inne napomahal organom &innym
v tresthom konani pri ich vySetrovani, sud v3ak ich existenciu nezistil. Podmienkou pre zohladnenie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. je nielen priznanie sa pachatela, ale je nevyhnutna
aj jeho Uprimna latost nad spachanym ¢inom. V danom pripade nebol pre sudom vykonany Ziadny
dbkaz, ktorym by bola realne preukézana uprimna litost obZalovaného nad jednotlivymi (osemnastimi)
Ciastkovymi utokmi, ktorymi zasiahol do prav mnozZstva poskodenych. V tejto suvislosti sud osobitne
poukazuje na vyjadrenie obZalovaného v zaverecnej reCi, kedy tento prezentoval svoj pohfad na
zavaznost jeho konania slovami ,nikoho som nezabil" a ,spravil som Skodu len na majetku". Okrem
toho v3ak prehliadat, Ze obZalovany sa nepriznal k spachaniu v3etkych ¢iastkovych utokov. Ohladom
niektorych totiz obzalovany v pripravhom konani popieral rozsah odcudzenych veci (pefiazi), i ked
napokon bol pravoplatne odsudeny za kradez o.i. aj takych veci (napr. vypoved obZalovaného v spise
OS ZH sp.zn. 1T/219/2014 na €.l. 18, v spise OS CA sp.zn. 3T/149/2014 na ¢&.I. 114, v spise OS TN
sp.zn. 1T/134/2014 na €.l. 7, v spise OS CA sp.zn. 3T/145/2014 na &.I. 46, 88). Ak teda bol obZalovany
odsudeny aj za nie€o, €o popieral, neméze nasledne tvrdit, Ze sa k spachaniu takého Cinu priznal. 1Slo
len o Ciastkové (neuplné) priznanie. Rovnako nemozno akceptovat existenciu polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Nie je vobec zrejmé, &im konkrétne mal obZalovany uc¢inne napoméahat
organom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti v jednotlivych (osemnastich)
pripadoch. V niektorych pripadoch sa sice obZalovany k spachaniu €inu priznal (zva¢Sa pod tarchou
uz zhromazdenych usved&ujucich dékazov), ale dalej k veci odmietol vypovedat a tak je zjavné, Ze v
dalSom objasfiovani takého C€inu nebol nijako napomocny. Aj preto sa mnozstvo ukradnutych veci nikdy
nenaslo a $koda poskodenym doteraz nebola nahradena. Oproti tomu bola zistena existencia dvoch
pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. ObZalovany totiz spachal az Styri trestné Ciny
(dva zlo€iny + dva preciny) a v minulosti uzZ bol odsudeny. Sud v8ak v tomto smere neprihliadal na
tzv. zbiehajuce odsudenia, za ktoré je obZalovanému teraz ukladany spolocny trest, ale na tie skorSie
odsudenia, ktoré zatial nie su zahladené (OS ZA sp.zn. 22T/88/2006; OS ZA sp.zn. 28T/3/2008; OS ZA
sp.zn. 1T/62/2009). Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr.
zak. upravil trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona za najprisnejSi so zbiehajucich
trestnych Cinov (§ 212 ods. 4 TZ = 3 az 10 rokov) a zvySil dolnu hranicu o jednu tretinu (5r. 4 mes.).
Nasledne v3ak sud zvysil aj horna hranicu trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. (13 r. 4 mes.), kedZe
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, ktoré nie su v jedno€innom subehu, pri¢om tym o.i. spachal
dva zlo€iny. Sud v danom pripade nepouzil tzv. zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., kedZe po
naleze Ustavného stidu SR sp.zn. PL. US 106/2011 uz stbezna aplikacia § 38 ods. 4 a2 6 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak. v plathom zneni nie je neprimerane prisna. Sud uz totiz mdze pri ukladani konkrétnej
vymery trestu vyuZit' celé rozpatie trestnej sadzby, kedZe ukladanie trestu v hornej polovici uz nie je ex
lege obligatérne. Tuto moznost okresny sud aj vyuZil a ulozil obZalovanému trest pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (5r. 4 mes. az 13 r. 4 mes.)".

Je nesporné, ze uz sud prvého stupria dal obZalovanému presvedcivu odpoved na jeho nazor o existencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. por., na ktoré poukazoval jeho obhajca v



zaverecnej re€i na hlavnom pojednavani 8.3.2016, ktora skuto&nost vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani z 8.3.2016 (&.l. 555-557 sudneho spisu). K tejto odpovedi odvolaci sud nema Ziadne
vyhrady.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet' k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu obZalovanym A. J. treba dodat, Ze
zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vézbu medzi legitimnym cielom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvliastnosti,
a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych
principov krajsky sud povazoval trest uloZzeny obzalovanému A. J. rozsudkom sudu prvého stupha
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu za primerany, a preto odvolaci sud poziadavkam odvolatela
nemohol vyhoviet.

Za zakonny a stavu veci primerany povaZzuje krajsky sud aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky, ulozeny sudom prvého stupria obZalovanému a spravny je aj vyrok,
podla ktorého sud prvého stupria zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze k tomuto vyroku su splnené podmienky stanovené
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud poznamenava, Ze podla pisomnych dévodov odvolania obZalovaného toto smeruje aj ku
konaniu, ktoré mu predchadzalo, ale z pisomnych dbévodov odvolania obzalovaného nie je mozné
Specifikovat Ziadne konkrétne vyhrady ku konaniu sudu prvého stupna, resp. ku konaniu organov
¢innych v pripravnom konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

V suvislosti s navrhom obhajcu obZalovaného, ktory obsahuje pisomné oddvodnenie odvolania, ako i
s jeho kone¢nym navrhom v konani pred odvolacim sudom, aby po zruSeni odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupria bola vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie z
tohto navrhu nie je zrejmé, aké nové skuto&nosti mali byt v konani pred sidom prvého stupfia znovu
prejednané a aké nové procesne uc€inné dokazy maju byt vykonané, ktoré by boli spésobilé odbvodnit
zmenu vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol napadnuty odvolanim obZalovaného.



Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného A. J. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



