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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dfa 16. augusta 2016 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja
Sendeckého o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/42/2016 zo dfia 23.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica podfa § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni s
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie C. U. pre pre€in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

ako odvadzatel poistného za podnikatelsky subjekt C. U., s miestom podnikania Magurska 6438/11,
Banska Bystrica, ICO: 44998767, vo vaésom rozsahu nezaplatila splatné poistné za SZCO na sociélne
poistenie vyplyvajuce zo zdkona €. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a to za
obdobie jul 2012 az december 2014, ¢im uvedenym konanim spésobila pre Socialnu poistoviiu, pobocka
Banska Bystrica, Kapitulské 27, celkovu $kodu vo vyske 3.702,02 Eur,

so zaverom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote staznost' prokurator okresnej prokuratury. V pisomnom
odvolani uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu, pretoZe aj ked je pravdou, Ze hned, ako
obvinend ziskala dostatok finanénych prostriedkov, doSlo z jej strany k okamZitej uhrade dlzného
poistného, av8ak k tomu doslo aZ po podani obzaloby. UZ po&as pripravného konania bol vykonany
pokus o mediaciu, av8ak mediacia Uspesna nebola. Podla nazoru prokuratora bol obvinenej vytvoreny
dostatoCny €asovy priestor na uhradu dlZzného poistného. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena
za roky 2012 az 2014 mala zisk vo vyske viac ako 19.000,- Eur, priCom nepreukézala z tejto sumy
vydavky. Uhrada po podani obZaloby neméze znamenat dévod postupu podla § 241 ods. 1 pism. c)
Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Dodatoéné zaplatenie diznej Ciastky ma po podani
obzaloby vyznam iba pri rozhodovani o druhu a vyske trestu. Nebolo mozné aplikovat ustanovenie
o ucinnej futosti. Sud mal uvazovat 0 moznosti uzavretia zmieru a po jeho schvaleni zastavit’ trestné
stihanie. Prokurator navrhol zruSit napadnuté uznesenie a uloZit okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze obvinena C. U. mala vodi socialnej poistovni dlh vo vyske
3.702,02 Eur. C. U. bolo preto vznesené obvinenie dha 14.12.2015 za pre€in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.



Drfa 29.01.2016 mala moznost po termine preStudovania spisu splatit’ tito pohladavku vo socialne;j
poistovni (U¢inna lutost § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak.). KedZe obvinena nemala finanéné prostriedky,
neurobila tak.

ESte pred terminom moznosti oboznamit sa s vysledkami vySetrovania obvinena dna 16.07.2015
pisomne uznala dlh za neuhradené poistné s tym, Ze sa zaviazala mesacne splacat’ dlh na poisthom
vo vySke 40,- Eur mesacne pocnuc augustom 2015. Bola totiZ na materskej dovolenke s minimalnym
finan€nym prijmom. Obvinena tento dlh v dohodnutej Ciastke skutoCne splacala.

Dria 01.03.2016 sa uskutoCnilo mimosudne rieSenie sporu medzi obvinenou a poSkodenym
prostrednictvom mediaéného dradnika. Dal$i termin mediacie bol uréeny na 03.05.2016 s tym, Ze
obvinena to splati, €o sa jej nepodarilo, hoci avizovala, Ze si jej priatel berie Gver, prostrednictvom ktorého
do tohto terminu dlh vodi socialnej poistovni splati.

Prokurator podal dria 25.05.2016 na C. U. obzalobu pre precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 287 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena vak este deri pred podanim obzaloby diZnu Ciastku voci socialnej poistovni vo vyske 3.167,02
Eur vyplatila, €o uz so zaplatenymi splatkami znamenalo vyrovnanie dlhu vo vyske 3.702,02 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena este pred podanim obZaloby splatila zvySok dlhu voci socialnej
poistovni, ked predtym od augusta 2015 splacala po &iastkach dlh na poistnom.

Krajsky sud sa na podklade uvedeného stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze i ked boli naplnené
formalne znaky Zalovaného precinu, bolo by v rozpore so zasadou ,ultima ratio rie$it nadalej uvedeny
precin trestnym stihanim, ktoré v tychto pripadoch pini skér pomocnu teda subsidiarnu ulohu.

Bolo pritom mozné uplatnit’ tzv. materialny korektiv zakotveny v § 10 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého
nejde o precin, ak vzhfadom na spOsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Zakonne si preto poc&inal okresny sud, ktory trestné stihanie obvinenej C. U. zastavil, pri€¢om svoj postup
aj nalezite odbvodnil a krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na toto odévodnenie so zaverom, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze sud mal konat o zmieri, ked
poskodenej strane bol dlh uhradeny, pretoZe o takyto spdsob ukon&enia veci nemal zaujem ani

poskodeny, ktorému bol uz dlh uhradeny. Navy$e v kone€nom désledku by tieZz doSlo k zastaveniu
trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



