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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobkyne M. W., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. K. XXX/X, XXX XX I., pravne
zastupend splnomocnenym zastupcom JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti zalovanej W.. R. C., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. W. XXX/X, XXX XX Z., v
konani o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Sud zakazuje Zzalovanej nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. Z., obec Z., okres O. N., vedené
na Okresnom urade Velky KrtiS, zapisané na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1 a to:

- pozemkom parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha nadvorie, o vymere 905 m2,

- pozemkom parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 348 m2,

- stavbou so sup. €. XXX, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: XX - rodinny dom, postaveny na
pozemku parc. €. XXX/X, parcely registra ,C“, evidovany na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 348 m2,

scudzit, darovat, zamenit, previest na iného v ramci zabezpec€ovacieho prevodu prava, vlozit ako vklad
do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, vykonavat iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam na ind osobu, resp. sa k tymto nehnutelnostiam zriaduje zalozné, pripadne
iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb, ako aj vykonavat akékolvek iné
ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam v katastri
nehnutelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dna 12.07.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha vyslovenia
pravnej neucinnosti pravneho ukonu - Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
uzavreta diia 05.08.2019 medzi E. C., I.. XX.XX.XXXX a W.. R. C., I.. XX.XX.XXXX, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti nachadzajlce sa v kat. uzemi Z., obec Z., okres O. N., vedenej na Okresnom Urade
Velky Krti§, zapisané na LV &. XXXX ako pozemok parcely registra CKN, parc. &. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha nadvorie, o vymere 905 m2, pozemok parcely registra CKN, parc. €. XXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha nadvorie, o vymere 348 m2, stavba sup. €. XXX, popis stavby: rodinny dom,
stavby: 10 - rodinny dom, postavené na pozemku parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
nadvorie o vymere 348 m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti“). Spolu so Zalobou Zalobkyna predloZila
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby Zalovanej sud zakazal nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré boli vyporiadané predmetnou dohodou, najma, aby Zalovana
Specifikované nehnutelnosti scudzila, darovala, zamenila, previedla na iného v ramci zabezpe&ovacieho
prevodu prava, vioZila ako sklad do obchodnej spolonosti alebo druzstva, vykonavala iné ukony, ktorym
sa prevadza vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na ind osobu, resp. sa k tymto nehnutefnostiam



zriaduje zalozné, pripadne iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich osdb, ako aj
vykondavala akékolvek iné ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zéapisu vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti.

2. Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze diha 23.02.2015 Zalobkyfa uzavrela so E. C., I.. XX.XX.XXXX
(manzel Zalovanej) Zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej mu poziCala Ciastku 14.900 EUR, ktoru sa
jej zaviazal vratit do 31.02.2016 s dohodnutym urokom z pozi¢anej sumy vo vySke 5,00 % rocne
od doby poskytnutia p6zi¢ky do vratenia pozi€anej sumy. KedZe menovany diznik jej pozi¢anu sumu
nevratil riadne a v€as dna 08.09.2020 podala na rozhodcovsky sud Zalobu. Nasledne na zaklade
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu CADRE so sidlom v Bratislave zo diia XX.XX.XXXX, €. k. XX/
XXXX/CADRE bola E. C. ulozena povinnost zaplatit jej &iastku 14.900 EUR spolu s trokom, urokom
z omeskania a zmluvnou pokutou, vratane trov rozhodcovského konania. Napriek rozhodcovskému
rozsudku nedoslo zo strany diZnika k uhrade dlznej sumy do dfia doru€enia Zaloby, preto dfia 02.09.2021
Zalobkyha podala vo¢i nemu navrh na vykonanie exekucie. Diha 28.02.2021 povereny sudny exekutor
vydal upovedomenie o zagati exekulcie &. EX 1324/21, avSak zo strany dlznika nedoSlo ani ¢iastoCnému
uspokojeniu pohladavky. Z vypisu z katastra nehnutefnosti Zalobkyha z LV €. XXXX zistila, Zze E.
C. uzavrel Dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM zo dfia 05.08.2019, ktorou previedol majetok v
spolo¢nom vlastnictve v ramci vyporiadania BSM na Zalovanu (svoju manzelku). Prevod uskutoCnil v
Case, kedy voli nemu existovala splatna pohladavka zo Zmluvy o pdzi¢ke v celkovej vyske 27.202,03
EUR (istina 14.900 EUR, uroky 3.315 EUR, Uroky z omeskania 1.931,88 EUR, zmluvna pokuta 7.055,15
EUR). Dohodou o vyporiadani BSM doSlo k znemozZneniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne, pretoze
diznik nedisponuje inym majetkom sluZiacim na rychle uspokojenie jej pohladavky. Umysel diznika
ukratit Zalobkyriu predpoklada § 42a ods. 3 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zzalovana je manzelka E.
C. (blizka osoba).

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doruéeny spolu so Zalobou Zalobkyria
odovodnila s poukazom na § 324 ods. 1, 2 CSP vzhladom na opisané okolnosti v predmetnej
veci a spravanie dotknutych osdb. Podla Zalobkyne existuje dévodna obava, Zze Zalovana vyuZije
su€asnu situaciu a predmetné nehnutelnosti prevedie na tretiu osobu. Naliehavost do€asnej Upravy
pomerov stran je podla Zalobkyne osvedCena existenciou sporu o uréenie neucinnosti dohody o
vyporiadani BSM zo dfia 05.08.2019. V pripade vyhovenia Zalobe po nariadeni neodkladného opatrenia
by sa nastolil stav, ktory by Zalobkyni umoznil realny vykon sudneho rozhodnutia a naplnil zdkonom
sledovany ucel. Exekucia predmetnych nehnutelnosti sa javi ako jediny mozny spésob uspokojenia
pohladavky Zalobkyne. Nariadenie neodkladného opatrenia umozriuje odstranit nenavratny alebo tazko
napravitelny nasledok v tom, Ze Zalobkyna pri existencii exekuéného titulu by realne nemohla dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky. Navrhom sa nezasiahne do inych majetkovych prav zalovanej iba voci
majetku, ktory bol predmetom dohody o vyporiadani BSM, €o je v sulade so zasadou proporcionality.
Zaroven vyhovenim navrhu sud poskytne ochranu tretim osobam, ktoré by v dobrej viere predmetné
nehnutelnosti nadobudli, &im sa predide vzniku dalSich sudnych sporov.

4. Na osvedCenie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi procesnymi stranami Zalobkyfa predlozila Zmluvu o pdzZiCke zo dna 23.02.2015 na €. |. 8 - 9,
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu CADRE so sidlom v Bratislave, €. k. XX/XXXX/
CADRE zo dfia XX.XX.XXXX na €. I. 10 - 16, upovedomenie o zalati exekucie €. XXXEX XXXX/XX zo
dfia XX XX XXXX na €. I. 17 - 19, vypis z LV €. XXXX na €. |. 20 - 21, vydavkovy pokladni¢ny doklad
zo dfia 23.02.2015 na ¢&. I. 22.

5. Na z&klade uvedenych listin sud mal osvedCené tvrdenia Zalobkyne, Ze dfia 23.02.2015 bola medzi
Zalobkyrou ako veritelom a E. C.S., I.. XX.XX.XXXX ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke (dalej
len ,Zmluva®). Podla €lanku 1 Zmluvy Zalobkyfa poZiala diZnikovi sumu 14.900 EUR a uvedenu
Ciastku diznik prevzal v hotovosti, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Uvedenu skuto&nost’ diznik
dalej potvrdil podpisom na vydavkovom pokladniénom doklade, ktory bol vystaveny Zalobkyriou dfia
23.02.2015 na ¢iastku 14.900 EUR.

6. Zo Zmluvy sud mal osved&ené, Ze E. C. sa zaviazal poziéanu &iastku vratit Zalobkyni najneskér dia

31.12.2016 alebo na zaklade vyzvy veritela a zaroven sa zaviazal zaplatit veritefovi uroky z pézicky vo
vysSke 5,00 % ro€ne z pozi¢anej sumy od doby poskytnutia do doby vratenia pefiaznych prostriedkov.



7. Na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu CADRE, &. k. XX/XXXX/
CADRE zo dria XX.XX.XXXX sud mal osved&ené tvrdenie, Ze Zalobkyra uplatnila zmluvny nérok vodi
diznikovi na rozhodcovskom sude dria 21.09.2020 zalobou, ktorou sa dozadovala voi nemu zaplatenia
Ciastky 14.900 EUR spolu s prislusenstvom, pretoze diznik jej poskytnutu pefaznu pdzicku nevratil
riadne a v€as. Rozhodcovskym rozhodnutim bolo poZiadavke Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovené a
diZnikovi sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 14.900 EUR s prisluSenstvom, vetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Podla dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznadenej
na rozhodcovskom rozhodnuti vyplyva, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2021 a
vykonatefnym sa stal diia 03.08.2021.

8. Dalej sud mal osveddené, Ze Zalobkyfa podala dia 02.09.2021 na Exekutorskom Urade sudnej
exekutorky JUDr. Michaely Birkovej v Banskej Bystrici navrh na vykonanie exekucie na podklade
pravoplatného vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu CADRE, €. k. XX/IXXXX/CADRE zo drfia XX.XX.XXXX za u€elom vymozenia pohladavky vo
vySke 14.900 EUR, prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, pretoZe zo strany dlznika nedoSlo ani k
Ciasto€nému uspokojeniu pohlfadavky Zalobkyne.

9. Zalovana je manzelka E. C., .. XX.XX.XXXX (dIznika). Podla vypisu z katastra nehnutelnosti z na
LV &. XXXX pre katastralne Gzemie a obec Z., okres O. N., Zalovana aktualne je evidovana ako vyluéna
vlastniCka predmetnych nehnutefnosti (spoluvlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku) pravnym titulom -
Dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 08.05.2019, pod
€. V - XXXX/XXXX - O. XX/XX.

10. Podla § 324 ods. 1 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) CSP; neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit’ len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osvedcené tak, Ze umoznuju prijat zaver o dévodnosti a trvani



naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedgit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost’) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,
aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktoru
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a

v zaujme Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

19. Sud preskumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia najma,
¢i je narok Zalobcu osvedcéeny, &i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych
skutocnosti bola povinna osvedgit Zalobkyria.

20. Okresny sud konstatuje, Ze Zalobkyna v zakonom pozadovanom rozsahu pre ucely procesného
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddila narok, ktorému sa ma poskytnut
pravna ochrana, spocivajuci v jej prave doméct sa uspokojenia jej pohladavky vo&i majetku diznika,
ktory odporovanym pravnym ukonom (Zmluvou o p&zi¢ke zo dia 23.02 2015) uSiel z majetku dlznika
a ktory nadobudla Zalovana. Uvedeny narok sud povazoval za existujuci pre ucel rozhodnutia o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o dosved&uje Zmluva o pézi¢ke. Existenciu
vymahatelnej pohlfadavky potvrdzuju tiez ostatné listiny, najma vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia
23.02.2015, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu CADRE, &. k. XX/XXXX/CADRE zo
dfia XX. XX.XXXX a upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. XXXEX XXXX/X zo diia X XX.XXXX. K
vzniku namietaného pravneho ukonu (Dohody o vyporiadani BSM medzi dlznikom a Zalovanou) doslo
v Case existencie vymahatelnej pohladavky Zalobkyne voci diZznikovi. K rozhodnému driu 08.05.2019
diZnik svoj majetkovy podiel na predmetnych nehnutelnostiach previedol na Zalovanu. Konanie diznika
nasvedCuje pre jeho zamer ukratit svojho veritela (Zalobkyrfu). Povahu dohody in fraudem creditoris
zaroven potvrdzuje fakt, Ze dlznik v ase vzniku odporovatefného ukonu nedisponoval inym relevantnym
majetkom sliziacim k rychlemu uspokojeniu vymahatefnej pohladavky, ¢im vznikol skutoény ubytok
v jeho majetkovej sfére. Ukracujuci umysel Zalovanej ako blizkej nadobudatelky sporného majetku
diZznika prezumuje pravna uprava v ust. § 42a ods. 3 OZ. Na z&klade tychto skutoénosti sud mal
patricne osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ako zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Dalej sud konstatuje, Ze obava z ohrozenia exeklcie je opodstatnena vtedy, ked nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje Ukony, ktoré smeruju k staZeniu alebo zmareniu buducej exekucie.
Sud mal danu podmienku osved€enu uz samotnou existenciou sporu, ktory sa vo veci vedie o uréenie
neuginnosti Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM. U&elom neodkladného opatrenia je, aby pdsobilo
preventivne a aby nevznikol priestor na uskuto€nenie ukonov, ktoré by spbsobili nezvratny alebo
tazko napravitelny stav a viedli k zhorSeniu postavenia Zalobkyne. Zalobkyfa odporovacou Zalobou
mieni docielit, aby doSlo k vysloveniu neuginnosti pravneho ukonu a zabezpedila tymto rozhodnutim
uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky v exekucii z majetku, ktory odporovanym ukonom z
diZznikovho majetku usiel. Odporovacia Zaloba ako nastroj pravnej ochrany v8ak ma limity len do ¢asu
kym Zalovana zostane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Inak Zalobkyria by bola ndtena podat voci
Zalovanej dalSiu Zalobu na penazné plnenie, &im Zalobkyfa sa nachadza v pravnej neistote, nakolko
by do$lo k zhor$eniu jej pravnej pozicii. Zalobkyfa by v pripade prevodu majetku na tretiu osobou bola
povinna tvrdit' a preukazat transformaciu nehnutelného majetku Zalovanej, ktory uSiel z majetku diznika
odporovanym ukonom na penazny majetok. Nastalo by zasadné staZenie alebo dokonca znemozZnenie
uspokojenia pohlfadavky Zalobkyne. Sud sa stotozriuje s nazorom, Ze uz potencialne zakonné désledky
zmien vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani o urCenie pravnej neudinnosti
pravneho ukonu osvedc&uju zakonny predpoklad, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Sudna prax v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zabrani dal§im prevodom nehnutefnosti z dévodu, aby vo vlastnickych vztahoch
k nehnutelnostiam po€as meritdrneho konania nevznikali zmeny (vid v podrobnostiach uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/10/2022 zo dfia 17.02.2022, resp. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/31/2019 zo dna 13.03.2019 a iné).



23. Pretoze boli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, sud podla ustanovenia § 328 ods. 1
CSP nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu Zalobkyne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). Zalovanej uloZil povinnost nenakladat s predmetnymi
nehnutefnostami v Specifikovanom rozsahu a sp6sobom do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, v ktorom definitivne vyrieSi otazku, ¢i Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ma voci Zalobkyni pravne ucinky alebo je vocli nej neucinna.

24. DoCasné obmedzenie Zalovanej v moznosti nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami zodpoveda
zasadam proporcionality. Zalobkyni umozfiuje dosiahnut, aby v pripade svojej Uspesnosti v spore
o vyslovenie pravnej neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM dosiahla realny vykon sudneho
rozhodnutia a zakonom sledovany ucel Zaloby § 42a a nasl. OZ. Zaroven neodkladnym opatrenim sud
Zalovanu neobmedzuje vo vSetkych vlastnickych opravneniach, pretoze sa tyka jedine predmetnych
nehnutefnosti, ktoré su Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, ktoré su evidované v katastri
nehnutelnosti na LV &. 2046, pre katastralne Uzemie obec Zelovce, okres Velky Krti§ a na &as do
pravoplatného skon&enia sudneho konania, nie iného majetku Zalovane;.

25. O naroku na nahradu trov konania v spojitosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



