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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO:
36 865 141, proti povinnému: G. L., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., o vymozenie 783,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekucné konanie.
[I. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Sud priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky Urad Bratislava so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, trovy exeku¢ného konania vo vySke 19,92 eura uklad a
opravnenému, aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Dila 19. 8. 2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 14. 3. 2015,
spisaného do zapisnice pred sudnym exekutorom dna 14. 3. 2015, a exekucného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, spisova znacka SR 12540/09 zo
dria 6. 10. 2009. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 9. 11. 2009 a vykonatelnost dria 12. 11.
2009. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha proti povinnému vymozenia istiny vo
vySke 783,40 eur s prisluSenstvom a trov exekucie.

2. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 2Er/479/2015-17 zo dna 24. 1.
2015 bola Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote opravneny riadny opravny prostriedok. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
14CoE/10/2016-44 zo diia 26. 5. 2016 bolo uvedené uznesenie tunajSieho sudu potvrdené. Uznesenie
Okresného sudu Stara Lubovha €. k. 2Er/479/2015-17 zo diia 24. 11. 2015 nadobudlo v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 14CoE/10/2016-44 zo dia 26. 5. 2016 pravoplatnost dha
1.7.2016.

3. Podfa § 9a zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

4. Podla § 243c ods. 1 EP, ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4 sa pouziju na exeku¢né konania
zacaté po 31. maji 2014.



5. Podla § 243d ods. 1 EP, exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

6. Podla § 243d ods. 2 EP, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

7. Podfa § 44 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

8. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud exekuéné konanie aj
bez navrhu zastauvil.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
povinnému nahradu trov konania nepriznal. Opravneny, ktory svojim navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 14. 3. 2015 zacal exekuCné konanie vo€i povinnému, Ziadal o vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktory od pociatku vykazoval nedostatok v podobe jeho vydania zo strany
rozhodcovského sudu bez potrebnej pravomoci, t. j. bez splnenia podmienky vykonatelnosti, pre ktoru
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta a nasledne exeku¢né konanie v
zmysle vy3Sie uvedeného zastavené, a teda procesne zavinil zastavenie konania a mal by povinnému
nahradit trovy konania. Povinny si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a zarovern z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu nejaké trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 196 EP v zneni G€innom do 31. 12. 2014, za vykon exekuénej &innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

14. Podla § 47 ods. 3 EP v zneni uéinnom do 31. 12. 2014, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok
iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych
hotovych vydavkov.

15. Podfa § 21a vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

16. Podla § 22 ods. 1 cit. vyhl., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



17. O trovach exekuéného konania sud rozhodol podfa § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni i&innom do 31.
12. 2014 tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal odmenu vo vysSke 19,92 eur. PretoZe navrh na vykonanie
exekucie bol spisany do zapisnice pred sudnym exekutorom, sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu
za jeho spisanie vo vySke 16,60 eur v zmysle ustanovenia § 21a cit. vyhl. vratane 20 % DPH podla
ustanovenia § 196 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 v sume 3,32 eur, t. j. spolu trovy exekuéného
konania v celkovej vySke 19,92 eur.

18. V Casti sudnym exekutorom uplatnenej nahrady uc€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov podla
ustanovenia § 22 cit. vyhl. spolu vo vyske 3,10 eur vratane 20 % DPH (postovné za odoslanie Ziadosti
o udelenie poverenia 1,55 eur a urgencie vydania poverenia 1,55 eur), tito mu sud nepriznal, pretoze
vSetky uvedené pisomnosti boli zo strany sudneho exekutora tunajSiemu sudu doru¢ené osobne, a teda
bez vynaloZenia uplatneného postovného.

19. Podfa § 203 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

20. Na uhradu trov exeku¢ného konania zaviazal sud opravneného, pretoze opravneny zavinil
zastavenie exekuéného konania z dévodu, ktory sud konstatoval a odévodnil v bode 12..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mdze podat ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doruéenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



