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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. K.

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom N. &. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 4T/136/2015-56 zo dina 22.03.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 4T/136/2015-56 zo dfia 22.03.2016 bol obZalovany Q.. K.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., pretoze dfa 12.08.2015 v ¢ase o 20.50 hod. osobné motorové vozidlo zn. V., EC: O. XXX
Q. po obci N. v smere od O. na P., kde bol pri rodinnom dome &islo XXX . predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Tren€in, bol vyzvany na
predloZenie dokladov na vedenie a prevadzku vozidla, priom ku kontrole nepredloZil Ziadne doklady a
nasledne vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze rozsudkom €islo 2T/20/2015 zo dfia 12.05.2015 vydanym
Okresnym sudom Trencin, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2015 uloZeny trest zakaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov za skutok spachany dra 26.07.2014 o 23:58 hod. na
ceste 1/61 v k. o. N..

Bol za to odsudeny podla § 348 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Tr. zakona a za
pouZzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a § 50 odsek 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 30 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré smerovalo proti vyroku o vine. V pisomnych dévodoch
namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil vo viacerych smeroch a dovodom odvolania je to, Ze boli



poruSené jeho prava na obhajobu a boli porusené ustanovenia Trestného poriadku o zakonnosti
dbkazov a dokazovania podfa § 2 ods. 12 a § 199 ods. 2 Tr. por. Pokial ide o pouzitie nezakonnych
dokazov, tu namietal, Ze prisludnici PZ pochybili, pokial v jeho pripade postupovali podla Zakona
o Policajpom zbore ¢&. 171/1993 Z.z., pretoze pokial disponovali informaciou, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze podozriva osoba pacha trestny €in, je vysostne nevyhnutné postupovat vzmysle Trestného
poriadku. Zakon o Policajnom zbore, €i Zakon o priestupkoch neposkytuju podozrivej osobe taky rozsah
zakonnych, ustavnych a Dohovorom garantovanych prava, ako je to v porovnani s Trestnym poriadkom.
KedZe prislusnici PZ pri svojej €innosti a objasfiovani jeho trestnej Cinnosti  vychadzali z nespravneho
zakonného predpisu, dopustili sa poruSovania ustanoveni Trestného poriadku, ktory sa mal na jeho
pripad aplikovat a zaroven konali nad ramec opravneni, ktoré im poskytuju osobitné zakonné predpisy.
Teda mozno vyvodit zaver, Ze v pripade, ak organy PZ disponuju prvotnou informaciou, z ktorej vyplyva
podozrenie z pachania trestného €inu a tieto nepostupuju podla ustanoveni Trestného poriadku, ale
podla ustanoveni osobitnych predpisov, konaju nezakonne, takyto zakrok od pociatku a rovnako vsetky
dokazy takto ziskané, je nezadkonny a tato nezakonnost zakroku a zasahu do osobnej sféry podozrivého
sa premieta na akékolvek dalSie dbkazy a poznatky ziskané z takéhoto zakroku. Tento nedostatok
nemozno zahojit neskor§im odovzdanim pripadu prislusnej osobe na vykonanie trestného konania.
Obaja prislusnici PZ vykonavajuc svoju hliadkovu sluzbu, ziskali a disponovali s poznatkom, Ze dovtedy
neznama osoba ma viest motorové vozidlo, pri€om tato osoba by mala mat uloZzeny zakaz &innosti
viest’ motorové vozidla. Obaja prisludnici Z. a U. disponujuc touto informaciou o podozreni z pachania
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, nepostupovali v pripade zadrzania podozrivej
osoby v sulade s Trestnym poriadkom, &im neboli dodrzané Ziadne garancie prav podozrivej osoby,
ale postupovali v zmysle osobitnych zakonov, napr. Zakona o Policajnom zbore, Zakona o priestupkoch
a Zakona o bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Podla nazoru obhajoby mali postupovat’ podla
ustanoveni Trestného poriadku a vyuZzit' institat zadrzania a obmedzenia osobnej slobody podozrivej
osoby v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por., za vyslovného suhlasu prokuratora, pripadne aj bez predoslého
suhlasu. Uvedené zakonné ustanovenie modzu a musia vyuzivat aj prislusnici Poriadkovej policie
PZ. Z takto vykonaného zakroku a zasahu prisluSnikov PZ, ktory bol v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku, nemozZno ani len v najmenSom vyvodit zdkonné a pouZitelné ddkazy, nakolko z
neprava nikdy nemoze vzniknut pravo. Ajvypoved prisluSnikov PZ, ktori vykonali tento zakrok, je potom
dbkazom, ktory je ziskany nezakonnym spésobom a poznatky, ktoré ziskali prislusnici PZ pri takomto
nezdkonnom ukone, nemozZno na ucely trestného konania povazovat za zakonne ziskané dbkazy
a tuto nezakonnost nemozno zhojit' vysluchom na hlavnhom pojednavani, nakofko samotny poznatok
svedkov, ktory vysluchom sa stane dokazom, je ziskany nezakonnym spdsobom pri nezdkonnom ukone
prisludnikov PZ. Nasledkom tohto pochybenia bolo potom zo strany siudu nespravne ustalenie
skutkového stavu a nespravny vyrok o vine obZalovaného. V tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2Tdo/28/2012. V pripade, ak mali prisludnici PZ informaciu, alebo poznatok zo
spachania trestného Cinu, mali postupovat v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a nie podla
osobitnych zakonov a naopak, v pripade podozrenia zo spachania priestupku musia pouzit iné osobitné
predpisy, napriklad Z&kon o priestupkoch a iné sa na pripad vztahujuce. Akykolvek iny vyklad by viedol
k tomu, Ze prisludnici PZ si m6Zu svojvolne zvolit pravny predpis, na zaklade ktorého konaju, ¢o je v
prikrom rozpore s Trestnym poriadkom, Ustavou SR a principmi pravneho $tatu. Napokon namietal, Ze
sud prvého stupria pochybil aj vtom, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami obhajoby, &im doslo k
poruSeniu prava na obhajobu a k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku v § 168 ods. 1 a nalezitého
odbévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa sud musi vysporiadat s obhajobou a jej tvrdeniami. ObZalovany a
obhajca v ramci zavere&nej reci poukazali na nezakonnost dokazov ziskanych z dékazného prostriedku
vysluchu svedkov a to aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvého stupria v
napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal. Ziadal preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na to, Ze podla
jej nazoru je rozsudok sudu prvého stupfa zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, Ze sud sa
v napadnutom rozsudku zaoberal aj namietkami obhajoby, a teda nedo$lo k Ziadnemu poruseniu prav
obhajoby a Ziadala odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zdkonnost a odévodnenost obZalovanym  napadnutého rozsudku, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dékazy oprel svoje zavery o vine obzalovaného a pre
ktoré neakceptoval tvrdenia obhajoby vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho
rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spo6sobom ako prikazuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud po preskimani veci, dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tieZ dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky obhajoby nepovazoval za dévodné. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze pokial zakro&ujuci prislusnici PZ po obdrzani informacie, Ze osoba, ktora ma sudom ulozeny trest
zakazu ¢€innosti, riadi po obci N. osobné motoroveé vozidlo V. S., spravne pri preverovani tejto informacie
postupovalivzmysle §2 ods. 1 pism. b) Zdkona o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.z. Vébec nebol dévod
postupovat v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, tak ako to namietala obhajoba. Predovsetkym
prisludnici PZ nevedeli, i sa tato informacia zaklada na pravde, a preto ich ulohou bolo najprv
zistit' totoZnost' vodi€a a overit skutoénost, & ma naozaj suidom ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla. Na tieto prvotné ukony nie je mozné pouZit ustanovenia Trestného poriadku o
zadrzani podozrivej osoby, pretoze v pripade, ak by tato informacia nebola pravdiva, tu by prave doslo k
neopravnenému zasahu do prav bezuhonného ob&ana. Kedze Q. K. pri kontrole hliadky PZ nemohol
preukazat svoju totoZznost, nemohli si prislusnici policie inym spdsobom overit, ¢i je informacia, ktorou
disponovali pravdiva, ako tym, Ze podla § 19 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore osobu Q. K. zaistili
a predviedli na Obvodné oddelenie PZ Trencin, za u€elom stotoZnenia osoby a overenia informacie,
Ci tejto osobe je skutoéne sudom uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla. Po overeni
tychto skuto€nosti a spisani prislusného zaznamu bol Q. K. zo zaistenia ihned prepusteny. AZ do tohto
momentu teda prisludnici PZ postupovali v zmysle Zakona o Policajnom zbore v zmysle ustanoveni
§ 2 0ds. 1 pism. b), §9 ods. 1, ods. 3 a § 19 ods. 1. Doposial totiz nebol dévod voci osobe Q. K.
postupovat v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, pretoZze az do preverenia vysSie uvedenych
skuto€nosti nebolo zrejmé, i osoba, ktora pri kontrole nemohla preukazat svoju totoznost, skutoéne
pacha trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Nasledne, ked sa na zaklade vysSie uvedeného postupu prislusnikov PZ informacia preukazala ako
pravdiva, nastupilo konanie podla Trestného poriadku a uznesenim CVS:ORP-144/DI-TN-2015-Fc
zo dna 13.09.2015, bolo vo veci zaCaté trestné stihanie a Q. K. vznesené obvinenie. Uznesenie
bolo obvinenému riadne dorucené dia 21.09.2015 a po zvoleni si obhajcu obvinenym tomuto dra
02.10.2015. V3etky dalSie dokazy a ukony nachadzajuce sa v spisovom materiali uz boli vykonané az po
vzneseni obvinenia. Odvolaci sud sa teda nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze tieto dokazy vratane
vysluchov zakro€ujucich prislusnikov PZ U.aZ. su dbkazy nezakonné, pretoze ich postup bol v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, az do zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol postup tychto prisluSnikov voci osobe Q. K., tak ako je to uvedené
v predchadzajucom odstavci, jednozna&ne zakonny a dévodny. Potom aj poznatky z takéhoto postupu
prenesené do trestného stihania vo forme dbékazu svedeckymi vypovedami tychto prislusnikov PZ
nemozno vyhodnotit ako ziskané nezdkonnym spésobom, tak ako to namietal obZalovany v podanom
odvolani. Prisludnici PZ U. a Z. vzhfadom na okolnosti pripadu zvolili jednoznane spravny a zakonny
postup a spravne aplikovali prislusné ustanovenia Zakona o Policajnom zbore. V tomto smere potom
ani poukaz obhajoby na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Tdo/28/2012 nie je relevantny, pretoze ide
o diametralne odlidny pripad.

Sud prvého stupnia sa pri odévodriovani rozsudku v poslednom odstavci na str. 4 dostato¢ne aj ked nie
takto podrobne s obhajobnymi namietkami vysporiadal a odvolaci sud potom v tomto smere nemohol
prisvedcit v odvolani obZalovaného namietanému poruseniu prav na obhajobu z dévodu nenalezitého



odévodnenia rozhodnutia. Uvahy a zavery okresného sudu su zaloZené na zasadach logického konania
a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.

Odvolaci sud nasledne preskumal aj postup sudu pri ukladani trestu obZalovanému a musi konstatovat,
Ze uloZeny trest sa javi skdr mierny. Pachatel, ktory nereSpektuje sudne rozhodnutie akéhokolvek druhu,
v konkrétnom pripade zakaz riadit motorové vozidla, by si nepochybne zasluzil podstatne prisnejsi trest,
najma zakazu ¢innosti, pretoZze ako tomu nasvedCuje jeho konanie, predtym uloZeny trest sa u neho
minul svojmu prevychovnému ucinku.

Vzhfadom na takto uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



