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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich Vlasty Barathovej, Ernesta Horvatha v trestnej veci obzalovaného: U. G., pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dna 15.08.2016 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. G., nar.: XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O., S. XXX/XX,
Ssa uznava vinnym, Ze :

ako konatel spoloCnosti K., s.r.o., so sidlom W., K. XXXX, na strane budiceho predavajuceho dna
07.09.2007 v Bratislave na Platenickej ulici ¢.XX uzavrel s poSkodenym B. Z. na strane buduceho
kupujuceho Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, v ktorej sa zmluvné strany zaviazali v lehote
do 30.06.2008 uzavriet kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava v prospech
buduceho kupujuceho vo velkosti podielu I/l k X-izbovému bytu v nadstavbe obytného domu v Bratislave
na Trendianskej ulici €. XX s Uzitkovou plochou 10Im2, plus balkén o vymere 17 m2, vratane podielu
k spoloénym Castiam azariadeniam domu za kupnu cenu 4 248 000,- Sk, pricom poSkodeny B. Z.
obvinenému pri podpise zmluvy zaplatil zalohu vo vyske 1 699 200,- Sk ( 56 403,- EUR ) a obvineny
predstieral, ze prisluSny stavebny Urad poziadal vydanie stavebného povolenia na realizaciu nadstavby
bytového domu na I. ulici XX v Bratislave, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, ¢im poskodenému B. Z.
sposobil Skodu vo vySke 56 403,- EUR,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

¢im spachal

Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa mu vykon tohto trestu podmienec¢ne
odklada na skasobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v povinnosti podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym dradnikom inému vychovnému programu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: V. XX, O. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U. G. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo spachaného skutku.
Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku kladne prehlasil, ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe
obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, a dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urity trestny €in. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenie a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykona sa ddkazy suvisiace s vyrokom o treste.
Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu,
a to najma so sudnym spisom sp. zn.: 3T/105/2015, vypisom z Ustrednej evidencie obyvatelov REGOB,
s odpisom registra trestov a vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, uznal
tohto vinnym zo spachania skutku v zmysle podanej obzaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne s obzalobnym navrhom a to ako zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Z2e ma obZalovany jeden zdznam, pri¢om naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: 4T/94/2007, kedy mu bol ulozeny
penazny trest vo vySke 995,82 Eur /30.000 ,- Sk/.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obzalovaného vyplyva, Ze bol jedenkrat priestupkovo
prejednavany, a to za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakon, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku a spdsobi nim znaénu Skodu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zdkona, pricom prihliadal predovSetkym na sp6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy. Na
z4aklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného zistil jednu pofah€ujucu okolnosti, a to v
zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne
olutoval). Naopak pritazujucu okolnost sid u obzalovaného nezistil. Tymto je pomer polahc€ujucich a
pritazujucich okolnosti 1:0, pricom sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Sud konstatuje, Ze u kazdého obzalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora
od skutku uplynula a na moznost’ napravy pachatela a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym
dalSim protipravnym konanim pachatela. Sud kon$tatuje, ze u obzalovaného sa nejedna o ziadnu
kriminalne zavadovu osobu, u ktorej by bolo nevyhnutné ukladat' represivny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel k zaveru, ze na
splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci obzalovanému ukladat trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu sud ulozZil vo vymere 3 roky, so su¢asnym uloZenim
probacného dohladu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Stu¢asne mu ulozil podla § 51 odsek 4 pismeno
g/ Trestného zakona obmedzenie uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud ma za to, ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obzalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.



Sud zaroven rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a poSkodeného B. Z., nar. XX XX.XXXX
v O., trvale bytom V. XX, O. odkazal so svojim narokom na civilny proces, nakolko dokazovanie ¢o sa
tyka nahrady Skody by prekrocilo ramec trestného konania.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Bratislava.



