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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleta G. V., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky
X. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. U. O. X. XXX XX, Y. XX, zastdpenej JUDr. Barborou
Volarovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie 921 01 PieStany, Kukucinova 11, a otca L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
,Maloleta G. V., nar. XX.XX.XXXX , sadoCasne zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Pravo zastupovat maloletta spravovat majetok maloletej maju obaja rodicia.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G. V., nar. XX. XX.XXXX, sumou 100,00 €
mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, s u¢innostou od 25.07.2022.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od
17.00 hod do nedele do 17.00 hod., pri€¢om si otec maloletu v uréeny €as prevezme a odovzda matke
v mieste bydliska matky. “

Il. Vo zvySnej Castinavrh matky zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/26/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.07.2022 navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadala, aby sud do rozhodnutia vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi prava
a povinnosti rodi€ov tak, Ze sud nariadi otcovi maloletej, aby maloletu G. odovzdal matke. Maloletu sud
doCasne zveri do osobne;j starostlivosti matky. Otca sud zaviaze prispievat na vyZivu maloletej G. sumou
vo vySke 100,00 Eur mesacne vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky. Stretavanie otca s maloletou sud upravi kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€om otec si maloletu v urCeny &as prevezme a odovzda matke
v mieste bydliska matky. Platnost neodkladného opatrenia sid obmedzi do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k malolete;j.

2. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta G. V., nar. XX. XX.XXXX, je spoloénym dietatom rodi¢ov X. M. a L.
V., priom od aprila 2021 rodicia neziju v spolo&nej domacnosti. V aprili 2021 sa otec odstahoval k svojim
rodi€om do ich rodinného domu v obci P., okres Z.. Dévodom ich rozchodu boli ¢asté hadky, vratane
fyzického nasilia, spbsobené uzivanim alkoholu zo strany otca maloletej, ¢oho bola svedkom aj dcéra.



Matka zostala som spolu s maloletou byvat v prenajatom byte na ulici P. X X. O. U. O. X., kde byvali do
novembra 2021 a od 01.12.2021 byva spolu s dcérou a su¢asnym priatefom v prenajatom 3-izbovom
byte na ulici Y. XX X. O. U. O. X.. Otec sa s dcérou stretaval na zaklade dohody rodi¢ov raz za 2-3 tyZdne.
Nakolko byva v obci vzdialenej 60 km, braval si ju k roditom na cely tyzdef. Casto sa vak stavalo,
Ze otec v dohodnuty termin dcéru nevratil, tvrdil, Ze je chora a dcéra vynechavala matersku skolu, hoci
bola v roéniku predprimarneho vzdelavania. Viackrat musela dcéru def po dni odhlasovat zo $kélky a
stravy, kedZe jej otec ani nedaval vediet, kedy dcéru dovezie spat. Dcéra travila Cas prevazne so starymi
rodi€mi, resp. s dedkom zo strany otca maloletej, ktory je na dochodku. Osobnu starostlivost o maloletu
tak vykonavali stari rodicia, otec chodil do prace. Maloletej sa u starych rodi¢ov pacilo, preto matka
neziadala sudnu upravu styku, aj ked sa s otcom ¢asto hadali kvdli jeho nedodrziavaniu terminov navratu
dcéry k matke. Dria 03.07.2022 odovzdala dcéru otcovi na prazdniny s tym, Ze bol upovedomeny o
tom, Ze maloleta ma dohodnuté terminy lekarskych vySetreni: dfia 13.07.2022 u zubarky na odstranenie
zubného kazu a diia 18.07.2022 na vstupnu prehliadku a odber vyterov u novej detskej lekarky. S otcom
bola dohodnuta, Ze jej dcéru pred zubnym vySetrenim donesie a nasledne si po fiu méze prist az po
absolvovani preventivnej prehliadky u detskej lekarky. Od 03.07.2022 jej otec maloletej prestal dvihat
telefén a odvtedy netusi, kde a s kym sa dcéra nachadza, ani ako sa ma. Na jej spravy otec reaguje
sporadicky, dcéru jej k telefonu dat’ odmieta a terminy nariadenych lekérskych vySetreni odignoroval. Dal
jej len vediet, Ze dcéra bude ufho mesiac a ni€ ju do toho nie je. S otcom sa snazila komunikovat cez
spravy, ktoré sudu predklada v prilohe. OspravedIfiuje sa za ob¢asné vulgarizmy v nich, avSak bola a
stale je z tejto situacie rozruSena a nahnevana. Dria 15.07.2022 bola podat’ na otca trestné oznamenie,
na policii jej ale bolo povedané, Ze pokial nemaju sudom ureny styk otca s maloletou, nemdzu s tym
ni€ robit. Na jej opakované spravy napokon otec odpisal, Ze jej maloletu dovezie 26.07.2022 a Ze jej ma
prehodit termin u lekarky. V termine od 25.07.2022 ma v3ak lekarka 3 tyzdne dovolenku. Vo vysledku
tak otec zmaril vstupné lekarske vySetrenie dcéry pred nastupom dcéry na zakladnu Skolu, nevraviac
o vySetreniach, ktoré bolo treba vykonat za u€elom lieCby zdravotnych tazkosti u dcéry (zubny kaz a
podozrenie na astmu). Zaroven sa jej ozvala kolizna opatrovnicka, Ze otec eSte v marci 2022 podal na
sud navrh na zverenie maloletej do svojej vylu€nej starostlivosti, o bol pre fiu Sok, kedZe na to neexistuje
Ziaden dbvod. Maloleti ma od ich rozchodu v starostlivosti matka, otcovi v styku nebrani. Poc¢as tejto
doby dcéru aj tak otec prenechava v opatere svojich rodi€ov. Naviac maloleta nastupuje od septembra
2022 do X. E.M. K. S. O. H. M.. O. X. O. U. O. X.. Navrh na zverenie maloletej do starostlivosti je]
sudom doruceny nebol, kedZe otec zamerne uviedol jej neaktualnu koreSpondenénu adresu. S otcom
sa v su€asnosti nevie spojit’ ani kolizna pracovnicka.

3. K navrhu pripojila rodny list maloletej G., Zmluvu o ndjme bytu, Rozhodnutie o prijati maloletej na K.
S. X. 0. U. 0. X., telefonickd komunik&ciu rodiov z jula 2022.

4. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/26/2002 vyplyva, Ze otec navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Topol€any dfia 11.03.2022, postupenym tunajSiemu sudu dria 01.04.2022 Ziadal, aby sud zveril
maloletd G. do osobnej starostlivosti otca. V navrhu uviedol, Ze maloletd nedostdva dostato¢nu
starostlivost, vzdelanie a travanie €asu matky s maloletou. Matka nahovara maloletu, aby sa béala chodit
k otcovi, rep. ku nemu vobec nechodila. Odkedy neZije s matkou, maloleta byva €asto chora, matka vzdy
volala otcovi, aby si priSiel pre maloletld, ¢o znamena, Ze matka nemala ¢as na maloletu alebo peniaze
na lie¢bu. KedZe maloleta, ked bola chora, bola vZdy u otca, od matky nedostal otec prispevok na lie€bu.
Na maloletu G. matke zasiela vyzivné vo vySke 100,00 az 120,00 Eur, vratane rodinnych pridavkov.
Niekedy matka podmieriovala stretnutie otca s maloletou zaplatenim byvania matke, Ciastka bola 450,00
Eur. Matka Zije s priatelom, ktory je podfla vyjadrenia matky bitkar, otec ma preto strach o dcéru, aby jej
nebolo ublizené psychicky aj fyziky, kedZe od matky dostéva otec stale vyhrazné spravy, ked sa s fiou
nechce na nie€¢om dohodnut' v jej prospech. Matka sa vyhovara na maloletu, ze kvéli nej je stale doma,
ked je chora, nemOze si zarobit peniaze.

5. Za uCelom zistenia skutkového stavu vo veci boli Setrené pomery na strane maloletej G.. Zo spravy
kolizneho opatrovnika z 02.08.2022 vyplyva, Ze matka Zije na adrese Y. XX, O. U. O. X.. Matka Zije v
spolo€nej domacnosti s maloletou G. a svojim partnerom Z. U.. Partner matky je riadne zamestnany,
pracuje vo firme O. X. C. a dosahuje prijem mesacéne cca 1.000 €. Matka Zije v trojizbovom najomnom
byte, pri Setreni pomerov predlozZila tiez ndjomnud zmluvu, ktora je uzatvorena na dobu neurditu.
Domacnost matky bola v ¢ase socialneho Setrenia €ista, udrziavana, vhodna pre maloletd. Maloleta
G. ma v domacnosti matky vlastnu detsku izbu, v ktorej ma maloleta vSetky potrebné osobné veci a
samostatné 16Zko. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o dcéru. Matka uviedla, Ze dcéra nastupuje



od 01.09.2022 do P. roénika K. $koly. Je zapisana v K. S. 0. 0.G. H. X. O. U. O. X., k ¢omu jej dal
otec pisomny suhlas ako zakonny zastupca maloletej. Matka je riadne zamestnana, pracuje vo firme
P. P. v jednozmennej prevadzke, dosahuje prijem zo zamestnania cca 780,00 Eur mesacne. Naklady
na byvanie uviedla vo vySke 186,00 Eur mesacne najom a energie a 22,00 Eur mesacne na internet.
Na malolett ma len bezné vydavky, dcéra mava detské sezénne ochorenia. Otec jej doteraz podla
mimosudnej rodi¢ovskej dohody zasielal vyZivné na maloletd vo vySke 50,00 Eur mesacne. Ohfadom
styku otca s maloletou sa doteraz vedeli dohodnut, avSak problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy jej otec
dcéru nevratil podla dohody a neumoznil ani komunikaciu maloletej s matkou pocas prazdnin. Matka si
z tohto dévodu podala tiez neodkladné opatrenie, avdak za sucinnosti kolizneho opatrovnika nakoniec
prislo dia 27.07.2022 k odovzdaniu maloletej do osobnej starostlivosti matky. Matka Ziada vo veci same;j
zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti vo vySke 200,00 Eur
mesacne a upravu styku maloletej s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku 17. hodiny do nedele
17.hodiny. Suhlasila by s va&$im rozsahom styku maloletej s otcom pocas letnych prazdnin. Nakolko
otec jej dcéru nevratil, uz mu neddveruje a pozaduje Upravu styku sudnym rozhodnutim. Otcovi v styku
s dcérou nechce branit, maloleta ma otca rada, ma s nim vytvoreny dobry vztah, rada ho navstevuje, aj
starych rodi¢ov zo strany otca. Kolizny opatrovnik tiez dfia 01.08.2022 vykonal pohovor s maloletou G.,
v domacom prostredi maloletej, bez pritomnosti matky. Maloletd G. uviedla, Ze ide teraz do P. roénika,
uz sa tesi. Byva s maminou a Z. v byte. Z. je maminkin frajer a je na fu dobry, je aj srandovny a maminu
musi posluchat. Maminka sa o fiu dobre stard, chodi do roboty a robi tam kucharku. Chcela by byvat's
maminou v O. U. O. X. aj tu chodit do 8koly. Ma rada obidvoch rodicov. K tatinovi chodi rada. Tatino byva
u dedka v P.. Chcela by k nemu chodit’ na navstevy aj tam prespat, kazdy druhy vikend a jeden vikend
by bola s maminkou. Cez prazdniny by sa chcela striedat’ tyZdefi u maminy a tyZzden u tatina. Teraz
bola u tatina vefmi dlho, bolo jej smutno za maminou, nemohla jej ani zavolat. Bola aj na dovolenke s
dedkom a babkou, ale tatino tam nebol. Tatino byva s takou W., je to jeho frajerka a ma dvojicky F. a U..
Doma ma aj najlepSiu kamaratku F. T., ktora uz chodi do 8koly a ona sa s fiou kamarati a rada sa s fiou
stretava. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€ia sa nezhodli ohfadom Upravy prava a povinnosti
k maloletej, kazdy Ziada zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia maju vo
svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre maloletd. Vzhlfadom k vyjadreniu maloletej
navrhujeme zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca vo vySke 140,00 € mesacne a upravu styku otca s maloletou v zmysle vyjadreného nazoru malolete;.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any z 25.07.2022 vyplyva, Ze dfia 13.07.2022
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. V domacnosti sa v ¢ase Setrenia nikto nenachadzal a na
z&klade tejto skuto€nosti bolo zanechané otcovi predvolanie. Dfia 15.07.2022 sa na tunajSi urad dostavil
na zaklade pisomného predvolania otec mal. G.. Otec sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva, chce,
aby mal. G. bola zverena do jeho starostlivosti, vysku vyzivného chce otec stanovit vo vySke 100,00 Eur
mesacne, styk matky s mal. G. toho ¢asu neupravovat. Otec pracuje ako M. B. P. s €istym prijmom 600,00
Eur mesacne. Otec pracuje vo forme kratkeho a dlhého tyZdna. Pracovny &as si vie otec po dohode so
svojim zamestnavatefom upravit. Otec uviedol, Ze od aprila 2021 sa s matkou maloletej roziSiel a s mal.
G. sa snaZil udrziavat otec kontakt telefonicky v rdmci moznosti, ktory matka mal. G. umoznila. Styk sa
realizoval vagSinou po&as vikendov. Matka podla vyjadreni otca mu davala mal. G. po¢as choroby, kedy
si ju otec nechaval v domacnosti, pokial nevyzdravela, vzhladom k tomu, Ze mala mal. G. pediatricku
v P.. Otec nespochybrioval osobnu starostlivost matky o mal. G., ale ma obavy o jej dalSie vzdelanie
a celkové venovanie sa mal. G., o matka podla otca nevie zabezpedit. Toto tvrdenie otec opiera o
skutocnosti, Ze matka neustale chce finanéné prostriedky aj nad ramec toho, €o jej mesaéne plati na mal.
G. ataktiez, Ze matka ¢asto meni zamestnanie. Otec sa vyjadril, Ze sa mu matka vyhraza, ze ked nebude
prispievat' na mal. G., Ze ma priatefla, ktory mdze otca fyzicky napadnut. Otec uviedol, Ze mal. G. mala
detsku pediatricku v P. do 01.07.2022 U.. H. a toho ¢asu nema vedomost, kto je oSetrujucim pediatrom
mal. G., vzhladom k tomu, Ze matka zmenila maloletej pediatra, o €¢om ho informovala. Otec toho ¢asu
nevie komu mal. G. patri do dispenzarnej starostlivosti, lebo sa matky na to nespytal. Mal. G. navstevuje
alergologickt ambulanciu v O. U.. Y., kozn ambulanciu v Z. U.. F.. Mal. G. nav$tevovala U. S. X. O. U.
0. X.. Toho &asu je prijata do X. E. Y. K. 8. X. O. U. O. X.. Otec sa vyjadril, Ze mal. G. je v domacnosti
otca od 01.07.2022 a mala by byt u otca v priebehu celého mesiaca jul 2022 po dohode s matkou. Dria
21.07.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. Domacnost otca tvori starSi rodinny dom, ktory
pozostava z vonkajSej chodby, vstupnej chodby, spalni otca, spalni starych rodi¢ov, izby mal. G., kipelne,
Spajze a kuchyne. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matky otca p. L.H. V. nar. XX. XX.XXXX. Mal. G.
ma v domacnosti otca detsku izbu zariadenu nabytkom - sedacou supravou, pisacim stolikom a skrifiou.
Otec sa vyjadril, Ze mal. G. ma postel v jeho izbe z dévodu, Ze nechce spavat sama, €o aj osobne ukazal.



V domacnosti byva okrem matky otca p. L. V. aj jej manzel p. X. V. nar. XX XX.XXXX. Otec prispieva
na chod domacnosti sumou 100,00 Eur mesacne, taktieZ prispieva formou nakupov kazdé dva tyZdne v
sume 50,00 Eur. Dal$ie vydavky otca tvoria telefon - pausal 40 eur mesaéne, pdzicka v sume 20.000,00
Eur v F. F,, ktoru otec splaca po 200,00 Eur mesacéne. Vydavky suvisiace s mal. G. v ¢ase pobytu jej
otec prispieva na oble€enie 50,00 Eur mesacne, vyzivné od januara 50,00 Eur mesacne, tiez hracky
cca 30,00 Eur mesacne, obedy do 8kélky 30,00 Eur mesacéne, prispevok do $kélky 10,00 Eur mesacne,
lieky 50,00 Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo vo veci
sudneho pojednavania tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k mal. G..

7. Na pojednavani dria 04.08.2022 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud
pripustil zmenu navrhu tak, Ze maloleta G. bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov s polroénymi intervalmi s tym, Ze rodi€, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti, je opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy druhy vikend od piatku do nedele, resp. do pondelka rana. Vyzivovaciu
povinnost sud neupravi. O pripusteni navrhu nebolo rozhodnuté.

8. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”), na konania podla
tohto zékona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. MoZno ho nariadit pred zacatim konania, alebo po zacati
konania, alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp.
vyjadrenia Uc€astnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud musi skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost' situacie.

16. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc€astnikov je také
znané, Ze si vyzaduje okamZzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z
verejného zaujmu, teda z ochrany maloletého dietata.



17. Po obozndmeni sa s obsahom navrhu matky, prilozenych listinnych dékazov, spravy kolizneho
opatrovnika zo $etrenia pomerov, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, obsahu spisu
11P/26/2022, dospel sud k zaveru, Ze za takto zisteného stavu je potrebné a nevyhnutné do rozhodnutia
vo veci do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej G..

18. Maloleta G. V., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu X. M., nar. XX.XX. XXXX, a L. V.,
nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia spolo€ne s maloletou G. byvali naposledy v O. U. O. X.. Otec po nezhodach s
matkou v aprili 2021 odiSiel zo spolo&nej domacnosti byvat do P., okres Z. do rodinného domu k rodiCom.
Od uvedeného Casu sa otec s maloletou G. pravidelne stretaval, a to pocas vikendov. Ked maloleta
ochorela, bola v doméacnosti otca, pokial nevyzdravela, kedZe mala pediatricku v P.. Maloleta G. tiez
stravila v domacnosti otca letné prazdniny, a to 3 tyZdne.

19. Toho €asu Zije matka so svojim novym partnerom a maloletou G. v 3 - izbovom ngjomnom byte v
0. U. O. X.. Maloleta navstevovala U. Skolu v O. U. O. X., od septembra 2022 nastupuje do X. E. K.
0. 0. H. X. 0. U. O. X.. K zapisu maloletej do tejto zakladnej Skoly dal matke otec pisomny suhlas ako
zakonny zastupca malolete;.

20. Rodi¢ia sa ohladne styku otca s maloletou vedeli dohodnut, problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy
si otec vzal maloletu do svojej domacnosti, kde stravila tri tyZdne. Maloleta mala absolvovat’ lekarske
vySetreniav O. U. O. X,, a to diia 13.07.2022 u zubarky na odstranenie zubného kazu a dia 18.07.2022
na vstupnu prehliadku a odber vyterov u novej detskej lekarky v O. U. O. X., ku ktorej maloleti matka
prehlasila.

21. Z pisomnej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze rodi€ia sa na jej odovzdani matke na absovovanie
lekarskych vySetreni nedohodli, tieto boli zmarené, pricom ako matka uviedla, po ich absovovani sa
mala maloleta do domacnosti otca vratit’ (¢l. 14 spisu).

22. Z uvedeného dévodu si matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
maloletl doCasne zverit do jej osobnej starostlivosti, upravit' stretavanie otca kazdy neparny kalendarny
tyzden v &ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€om si otec maloletu v uréeny ¢as
prevezme a a odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroven sud otca zaviaze prispievat na vyZivu
maloletej sumou 100,00 Eur mesacne. Matka tieZ Ziadala, aby sud nariadil otcovi maloletej, aby maloletu
odovzdal matke.

23. AZ za sucinnosti kolizneho opatrovnika nakoniec priSlo dfia 27.07.2022 k odovzdaniu maloletej do
osobnej starostlivosti matky.

24. Otec svojim navrhom Ziada zverit maloletl do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v polro¢nych intervaloch, s tym, Ze rodi¢, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti, je opravneny sa
s maloletou stretavat kazdy druhy vikend od piatku do nedele, resp. do pondelka rana. Vyzivovaciu
povinnost sud neupravi.

25. S poukazom na zisteny skutkovy stav, kedZe maloleta sa fakticky uz od aprila 2021 nachadza v
starostlivosti matky, pri¢om s otcom sa pravidelne stretavala po€as vikendov, tiez v €ase, ked bola
chora a pocas prazdnin a kedZe rodiCia sa ohladne starostlivosti o maloletl nevedia dohodnut, bolo
potrebné rozhodnut o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat maloletl a spravovat majetok maloletej maju obidvaja rodicia. V ramci Setrenia pomerov
maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze by chcela byvat s mamimou v O. U. O. X. a chodit' do Skoly v O. U.
O. X.. Na nazor maloletej sud tiez prihliadol. Styk otca s maloletou sud upravil kazdy neparny vikend
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si otec maloleti prevzeme a odovzda matke v
mieste bydliska matky.

26. Nakolko k odovzdaniu maloletej do starostlivosti matky doSlo 27.07.2022, sud rozhodnutie o ndvrhu
matky na odovzdanie maloletej do jej starostlivosti povaZzoval za nadbytozny, a tento zamietol.

27. Zéaroven sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na maloletd G. mesacne sumou 100,00 Eur,
ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od podania navrhu, t.|.
od 25.07.2022. Otec uviedol, Ze na maloletu G. prispieva matke na vyzivu maloletej od septembra 2021



pravidelne mesaéne sumou 100,00 Eur - 120,00 Eur, vratane pridavkov na maloletu, pracuje ako M.A.
a svoj Cisty mesacny prijem deklaroval vo vySke 600,00 Eur. Kone¢na vySka vyzivného bude uréena v
ramci konania vo veci samej, a to po vykonani riadneho dokazovania ohladne zarobkovych moznosti a
schopnosti oboch rodiCov a odévodnenych potrieb maloletej.

28. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej G..

29. Sud bude pokradovat’ v konani vykonavanim dokazovania za ucelom zistenia skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



