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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktoru
kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko D.
XXX, , o zaplatenie zmenkovej sumy 1878,21 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice pod ¢.k. 7C/45/2013-46 zo dfia 25. juna 2015 a Ciastonom spatvzati, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmieta.
Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vySke 1878,21eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1878,21 eura od
18.02.2009 do 08.02.2010, 6 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1 878,21 eura od 09.02.2010 do
zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vySke 1,3 % zmenkovej sumy, t. j. 6,26 eura a zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania vo vy3ke 213,94 eura (z toho sudny poplatok 112,50 eura a trovy pravneho
zastupenia 213,94 eura). Uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku .Vo zvySnej €asti uplatneného uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej sumy 1878,21
eura od 19.12.2009 do zaplatenia zalobu ako nedévodnu zamietol.

2/ Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil inou vadou, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’
pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukéazal na to, Ze zmenku vystavil Zalovany, tato dobrovolne podpisal, pri¢om iSlo o prejav jeho
slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia
zmenky. Mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto
sadzbou zmenkového Uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
50bo 3/2008 zo dfia 22. 10. 2008, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22. 08. 2002 a uviedol,
Ze v okolnostiach rozhodnutia sudu prvej indtancie je potrebné predovSetkym poukazat na nespornost
zavazku za zmenku zaplatit, ktora nespornost’ zavazku Zalovaného sa nepochybne vztahuje na cely
zavézok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajlc. Dalej poukazal na rozhodnutia okresnych
sudom v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to rozsudok OS Luéenec sp. zn. 13C/88/2013,
rozsudok OS Revuca sp. zn. 3C/8153/2013, rozsudok OS Martin sp. zn. 8C/198/2013, ako i poukazal na
rozsudok KS Nitra sp. zn. 5C0/16/2010. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho napadnutej €asti zmenit tak, Ze sud jeho navrhu vyhovie v celom rozsahu.

3/ Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4/ Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti § 363 a nasl. CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie , viazany rozsahom a dévodmi odvolania( § 379



CSP,§ 380 ods.1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1,)dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou(§386 pism. b/
CSP).

Zakonom €. 160/2015 Z.z. z 21. maja 2015 nadobudol u&innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok(dalej len CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 04.12.2014,preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od ucinnosti CSP od 01.07.2016.

5/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 1878,21 eura
so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1878,21 eura od 18.12.2009
do zaplatenia, zaplatenia 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1878,21 eura od 09.02.2010 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy- 6,26 eura a nahrady trov konania.

6/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, ked ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 1878,21 eura , zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo
sumy 1878,21 eura od 18.12.2009 do 08.02.2010, 6 % urokom zo zmenkovej sumy 1878,21 eura od
09.02.2009 do zaplatenia , zmenkovu odmenu vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy, t. 6,26 eura a zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 213,94 eura. Vo zvySku navrh, o do zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1878,21 eura od 19.12.2009 do zaplatenia
zamietol. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Zze Zalobca svojim
odvolanim napadol vyhovujucu €ast' rozsudku. V celom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu
nepriznal urok vo vyske 0,25% a priznal mu urok vo vySke 6%. Ani v jednej vete v odvolani neuviedol,
pre¢o nesuhlasi s rozhodnutim sudu v zamietajucej €asti uroku. V odvolani konstatoval, Ze zmenku
vystavil zalovany, dobrovolne ju podpisal, bola na nej napisana sadzba zmenkového droku. Zalovany
mal vedomost o vySke uroku 0,25% denne, suhlasil s fiou . Okrem tychto dévodov neuviedol Ziadne
iné okolnosti, skuto&nosti a dévody nasvedguijice podaniu odvolania v jeho zamietajlcej dasti. Zalobca
podal vo vietkych veciach pausalizované odvolania bez znalosti veci a rozhodnutia sudu prvej instancie,,
po podani odvolani vzal navrh na zacatie konania CiastoCne spéat. V danej veci podanim doruéenym
sudu 22.12.2015 Zalobu vzal spat’ v €asti tykajucej sa uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne vo vyske 0,19 % denne.

7/ Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pretoze
smerovalo k vyhovujlcej ¢asti rozsudku. Zalobcovi bol priznany zmenkovy urok vo vyske 0,25 %. Z
dévodu odmietnutia odvolania sa potom odvolaci sud nezaoberal podanym spatvzatim Zaloby v Casti
zmenkového uroku vo vyske 0,19% doruéenym sudu 22.12.2015.

8/ O trovach odvolacieho konania rozhodol podia §396 v spojeni s § 255,262 ods.1 CSP tak, Ze Zalovany
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



