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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na verejnom zasadnuti dfia 10. augusta 2022, v
trestnej veci obzalovaného A. O., za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 08.11.2021, sp.zn. 5T/119/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/119/2020 zo dria 08.11.2021 bol obZalovany A. O. podfa
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., a to
pre skutok, ktory podla obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Zvolen sp.zn. 3 Pv 445/19/6611-22
zo dia 12.10.2020 mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucom telefonickom dohovore sa osobne stretol dfia 05.10.2019, za u€elom osobne;j
obhliadky ponukanej palivovej drevnej hmoty v obci Y., okres G., v lesnom poraste ¢ast F. s O. M.,
kde sa ustne dohodli na predajnej sume 550,- Eur za 11,65 m3 drevnej hmoty, ktora sa nachadzala
nespracovana na mieste obhliadky s tym, Ze obvineny si toto drevo pride zobrat do tyZdna od dha
obhliadky a v tejto lehote aj posle na bankovy ucet O. M. kipnu cenu 550,- Eur, pri¢om si cell uvedenu
palivovi drevnu hmotu z miesta zobral v obdobi od 06.10.2019 do 08.10.2019 a to napriek tomu, Ze
za drevo nikdy zaplatit nechcel, doposial napriek viacerym vyzvam O. M. za drevni hmotu nezaplatil,
ktorym konanim spdsobil poskodenému O. M., nar. XX XX XXXX, bytom Y. ul. J. XX/X Skodu vo
vySke 550,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny O. M., nar. XX. XX.XXXX v L. Y., trvale bytom Y., J. XX/X, s
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie okresny prokurator v neprospech obzZalovaného, a to pisomnym podanim zo dna 12.11.2021,
doru€¢enym okresnému sudu v rovnaky den. V tomto odvolani argumentoval tym, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacéne preukazané, Zze predmetny skutok sa stal. Obvineny nepoprel, Ze si po
dohode s poskodenym predmetnu drevnd hmotu odviezol, popiera vSak, Zze by sa striktne na mieste
dohodli ohfadom kupnej ceny, jej splatnosti a spdsobu Uhrady. Na pojednavani obvineny dokazoval, Ze
drevnej hmoty nebolo v takom mnozZstve, ako to deklaroval poSkodeny. PoSkodenému zaplatil kipnu
cenu, na ktorej vySke sa dohodli. Na druhej strane je tu vypoved poSkodeného O. M., ktory od podiatku
tvrdi, aj s odstupom dvoch rokov, Ze po obhliadke dreva sa s obvinenym dohodli na konkrétnej sume
550,- € s tym, Ze tuto mu obvineny uhradi na bankovy U&et po odpredaiji dreva. Z vypovede obvineného
je zrejmé, Ze jednu furu dreva odpredal hned na druhy der po dohode s poskodenym, za toto drevo
obdrzal od tretej osoby finanéné prostriedky. Su¢astou spisu su doloZzené sms spravy medzi obvinenym
a poSkodenym, z obsahu ktorych vyplyva, Ze poSkodeny sa opakovane doZadoval uhradenia finanénych
prostriedkov, za tymto u¢elom obvinenému sms spravou zaslal €islo bankového U¢tu, odvolava sa na
sumu 550,- € a tvrdenie obvineného, Ze mu zaplatil sumu 350,- € popiera. Ma za to, Ze vykonanym



dokazovanim nebola zistena Ziadna skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné vypoved poSkodeného
oznadit za nedbveryhodnu. Ma za to, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti o obZalobe jednoznaéne
vyhodnotil a bral do Uvahy iba skuto€nosti sved&iace v prospech obvineného. Podotkol, Ze okresny sud
po podani obzaloby rozhodol vo veci trestnym rozkazom, ktory obvineného uznal vinnym zo spachania
Zalovaného trestného &inu podvodu, priom pri rozhodovani na hlavhom pojednavani konanom dna
08.11.2021 nedoslo k zmene dbkaznej situacie v prospech obvineného.

Zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora zrusil rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo diia 08.11.2021 sp. zn. 5T/119/2020 z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to
pisomnym podanim zo dna 08.11.2021, doruéenym okresnému sudu dha 07.12.2021. Uviedol, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok nema vady vytykané odvolanim, a preto nie je dany dévod na jeho
zruSenie podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Dokazovanim realizovanym na hlavnom pojednavani neboli
odstranené pochybnosti o okolnostiach uzavretia a o konkrétnom obsahu (a jeho naslednych zmenach)
pravneho ukonu, ktory bol ustne dojednany medzi u&astnikmi, teda jeho osobou a poSkodenym,
dria 05.10.2019 v lesnom poraste obce Y., ¢ast F.. Z uvedeného dévodu nebolo v trestnom konani
preukazané, aké konkrétne povinnosti, na ktoré sa zaviazal, svojim konanim porusil, a preto primarne vo
vztahu k obligatornej existencii jeho subjektivneho iumyslu, tento nebol preukazany a teda nie je mozné
vyslovit pravny zaver, Ze konal s umyslom poskodit osobu O. M.. V priebehu trestného konania sa
nepodarilo preukazat, ¢i tento jeho imysel bol dany od momentu vzniku pravneho ukonu a vykonanym
dokazovanim sa rovnako nepodarilo preukazat ani iny ¢asovy moment, kedy bol umysel poskodit O. M.
u jeho osoby, prvykrat dany. V danych pravnych suvislostiach, preto nebolo objektivne mozné v tresthom
konani preukazat, v ktorom ¢asovom momente a ktorym svojim konanim trestny &in, pre ktory je sudeny,
zavfSil. Z uvedeného ddvodu, pretoZe sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat obligatérne
nalezitosti trestného &inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1 Tr. zak., pre ktory je sudeny, nie je mozné
vyslovit v kone€nom rozhodnuti sudu pravny zaver o jeho vine. V rozpore s interpretaciou zéverov
dokazovania realizovaného na hlavhom pojednavani prokuratorkou je mozné z dokazovania vyvodit
zaver, Zze sa nepodarilo objasnit’ konkrétne okolnosti, obsah, a teda nasledne identifikovat' konkrétny
civilny zavazkovo-pravny vztah, ktory u€astnici, a to podkodeny O. M. a on uzatvorili, v priebehu sidneho
konania sa nepreukazala ani pravna skuto¢nost, ¢ domnely poskodeny O. M. konal ako vlastnik, resp.
zastupoval vlastnika, aky bol pravny vztah domnelého poSkodeného O. M. k vzniknutej 8kode. On
poukazal na nedostatky dokazovania v pripravhom konani aj vo svojom podani zo dfia 28.09.2021, s
ktorymi sa stotoZfiuje a na obsah tohto podania poukazal aj v odvolacom konani, nakolko dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani diia 08.11.2021 sa uvedené nedostatky nepodarilo odstranit, a
preto nevyhnutnym ddsledkom bol odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu v zneni zo
dna 08.11.2021. Domnieva sa, Ze pravny zaver napadnutého rozsudku, ktorym podfa § 285 pism. b) Tr.
por. jeho osobu spod obZaloby oslobodil, je riadne skutkovo a pravne odévodneny, zakonny, a preto nie
je dany zakonny dévod na jeho zruSenie.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na podanom odvolani. Nestotozfiuje sa s rozhodnutim
okresného sudu. Ma za to, Ze zo strany obZalovaného doSlo k spachaniu trestného &inu tak, ako je
uvedeny v podanej obzalobe. V podrobnostiach, ¢o sa tyka ich odvolania, poukazal na jeho pisomné
odbvodnenie. Navrhol teda, aby odvolaci sud z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa nestotozZnil s pravnym nazorom okresnej prokuratury. V
podrobnostiach, €o sa tyka ich nazoru, poukazal na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu. Ma za
to, Ze okresny sud v tomto konkrétnom pripade spravne aplikoval zasadu ,,ultima ratio* a aj zasadu ,,in
dubio pro reo“. Navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa plne pripojil k prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku
rozsudku, proti ktorému tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost’ v tom smere, Ze na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim prokuratora vytykané prihliadol, ak by oddévodriovali podania dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dna 08.11.2021, a to
vysluchom obZalovaného, ktory podfa § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, dalej



vysluchom poskodeného O. M., svedkov A.. J. E., C. X. a precitanim listinnych dbkazov, a to
zapisnice o tresthom oznameni, listiny predloZzenych poskodenym a obZalovanym, spravy obce S.,
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/65/2012, vypisu z evidencie priestupkov, aktualneho odpis
registra trestov na obzalovaného, prepustacej spravy, zmluvy o poskytovani sluzby vedenia cudzieho
motorového vozidla a preprave veci.

Po preskumani obsahu predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze organy ¢inné v tresthom
konani, ako aj sud postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie podla § 2 ods. 10 Tr. por. V3etky dékazy
boli ziskané zakonnym spésobom a sud ich hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ust. §
2 ods. 12 Tr. por.

V sulade s ust. § 168 Tr. por., prvostupfiovy sud v dévodoch rozsudku vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona, ked obZalovaného A. O. oslobodil spod obZaloby. S dovodmi rozsudku sudu prvého
stupfia sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil.

Sud prvého stupria, ktory obZalovaného oslobodil spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por.,
rozhodnutie oddvodnil prakticky tym, Ze prejednavany skutok, ktorého sa mal dopustit obZalovany,
nemal byt prejednavany v ramci trestného konania. Zistovanie a nasledné vyhodnocovanie otazok vo
vztahu k tomu, kto je vObec vlastnikom predmetného dreva, &i poSkodeny alebo &lenovia urbaru, za
ktorych zrejme poskodeny konal na zaklade splnomocnenia, ¢i poSkodeny s obZalovanym uzatvorili
kipnu zmluvu, alebo zmluvu o sprostredkovani, alebo Uplne iny typ zmluvy, i na platnost zmluvy stacilo,
Ze bola uzavreta v Ustnej a nie v pisomnej forme, patri apriori do sféry rozhodovacej €innosti civilnych
sudov a nie sudov trestnych.

Spravne okresny sud aplikoval princip ultima ratio, ktory je v tomto prejednavanom pripade aj v sulade
s uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/35/2013 zo diia 13.08.2013 uverejnenym v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR v zoSite 6/2014 pod €. 96/2014. Ultima ratio je
jednou zo zakladnych zasad trestného prava, €o znamena, Ze jeho prostriedky sa maju pouzit' uz ako
krajny prostriedok Statu na ochranu ur€itym Trestnym zadkonom, taxativne vymedzenym spoloCenskym
vztahom, v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi su neucinné na ochranu takychto vztahov.
Princip ultima ratio tak umoZziuje orgdnom ¢&innym v trestnom konani a sudu odliSit' pripady, ktoré
spadaju vyhradne do sféry obg&ianskopravnych &i obchodnych vztahov a napifiaju len zdanlivo formalne
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu od skuto€nej trestnej Cinnosti. Ani pripadnu neschopnost Statu
upravit svoj sudny systém tak, aby sa osoby mohli rychle a u€inne dopomoct v civilnom konani svojich
opravnenych narokov, nemozno suplovat prostriedkami trestného prava. Prostriedky trestného prava
nie je mozné vyuZzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktori mu
maju poskytnut’ sudy v civilnom konani.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdoérazfuje, Ze s argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto
mieste znovu opakovat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

Aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci je dovodny zaver spocivajuci v tom, Ze stihany skutok
nie je trestnym &inom a bolo potom potrebné postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. obZalovaného A.
O. spod obZaloby oslobodit.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného O. M. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



S poukazom na vysSSie uvedené dévody povazoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora za
nedévodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



