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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 15. 08. 2016 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu po Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obZalovanému F. Q.

rozhodol:

H. F. Q., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom A., B. cesta XXX/XX
je vinny, Ze:

dria XX. 03. 2013 v ¢ase okolo 06:00 hodine v Prievidzi, na Z. ulici v priestoroch HM K. pri pokladniach
po predchadzajlcej slovnej vymene nazorov s poskodenym T. B., tohto najmenej jedenkrat udrel pravou
rukou do tvare, ¢im poskodenému T. B. spésobil trojiti zlomeninu sanky vpravo s posunom kostnych
ulomkov a pomliazdenie tvare, pricom uvedené zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie v
trvani 49 dni, poc¢as ktorych u poskodeného doslo k stazeniu obvyklého spdsobu zivota spocivajuceho
v nemoznosti prijimania formovanej strany, ktora bola mozna len v tekutej a kaSovitej forme

teda:
- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 123 ods. 4 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism.
a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., K. &. XXX/X
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin ¢. 3 To 13/2015 zo dnha 15. 07. 2015 bol podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 2T 134 /2014
zo dna 17. 12. 2014, ktorym bol obzalovany Q. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. a bol mu uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody 18 mesiacov podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov a poskodeny B.
bol podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku s narokom na nahradu Skody odkazany na obcCianske sudne
konanie. Zaroven podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze dovtedy vykonané dbkazy nie su spbsobilé dat’ jednoznaénu a nepochybnu odpoved
na otazku, ¢i u poSkodeného doslo ku vzniku tazkej ujmy na zdravi v zmysle § 122 ods. 3 pism. i), ods. 4
Trestného zdkona. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je mozno domnievat’ sa, Ze prvostupriovy sud
Svoj pravny zaver o vzniku tazkej ujmy u poskodeného oprel o zavery znaleckého posudku, pricom v
napadnutom rozsudku absentuju dalSie uvahy ako prvostupriovy sud tieto zavery konkrétne aplikoval na
ustanovenie § 122 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonané
znalecké dokazovanie a jeho dovtedajSie zavery nie su dostato¢né na posudenie, ¢i ujma poSkodeného
je tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 122 ods. 3 pism. i) ods. 4 Trestného zakona. Podla zaverov
znaleckého dokazovania k naruSeniu obvyklého spésobu Zivota poSkodeného doslo pocas 7. tyZdriov,
obmedzenie spocivalo v nemoznosti prijimania formovanej stravy a zhorSeného verbalneho prejavu.
Prvostupriovy sud ustalil, Ze poSkodeny sa na uvedené zranenie lie€il 49 dni poc€as ktorych u neho
doslo k stazeniu obvyklého spdsobu zZivota spocivajiceho v nemoznosti prijimania formovanej stravy,
ktora bola mozna len v tekutej kasovitej forme. V spise ani v znaleckom posudku sa nenachadzaju
Ziadne lekarske spravy o priebehu lieCby poSkodeného, podla odvolacieho sudu prvostupriovy sud
v prejednavanom pripade nekriticky prevzal zavery znaleckého dokazovania. Dalej poukazal na to
Ze v zmysle § 17 ods. 6 zakona Cislo 382 /2004 Z. z. v Casti " posudok " mal znalec uviest opis
predmetu znaleckého skimania a skuto€nosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uviest
postup, na zéklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZené zadavatefom a k splneniu
nim uloZzenych uloh. V znaleckom posudku, v €asti " posudok " znalec len vSeobecne uviedol, Ze
vychadzal zo spisovej a zdravotnej dokumentacie, v znaleckom posudku absentuje podrobny priebeh
lie€by s uvedenym obsahom jednotlivych lekarskych sprav. Nie je mozné preskumat, &i sa zavery
znalca opieraju o konkrétne zistenia lekarov v rdmci priebehu lie€by, &i lie¢ba prebiehala obvykle a
Standartnym spd6sobom ako v inych porovnatelnych pripadoch. Zo znaleckého posudku nevyplyva ako
diho trvala fixacia sanky poskodeného, kedy konkrétne bola poSkodenému tato fixacia odstranena.
Odhliadnuc od toho, ze lieCba zlomeniny, teda aj lieCba zlomeniny dolnej Eeluste je postupny proces,
teda obmedzenie v doésledku tohto zranenia nezanika zo dha na den, z rozhodovacej ¢innosti je
odvolaciemu sudu zname, Ze znalci prikladaju momentu snatia fixacie dolnej ¢eluste podstatny vyznam
pre posudenie otazky moznosti prijimania stravy. Z odévodnenia rozsudku nevyplyvaju Ziadne skutkové
zavery prvostupfiového sudu ako sa s uvedenymi otdzkami vysporiadal sud a pre€o dospel k zaveru, Ze
poskodeny nemohol prijimat formovanu stravu prave 49 dni a nasledujuci defi ju uz mohol prijimat bez
akéhokolvek obmedzenia, preto su skutkové zistenia a zavery prvostupfiového sudu nepreskumatelné
a tym padom je nepreskumatelny aj pravny zaver o vzniku tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného
podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud nepostupoval désledne podla
§ 2 ods. 4, 12 Trestného poriadku ani pri hodnoteni ostatnych dékazov. Podla ustalenej sudnej
praxe vyrok o vine sa mdze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vyluuje pochybnost, Ze sa stal
skutok. Za nalezité zistenie skutkového stavu preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, na
druhej strane v8ak nevylu€uju moZnost iného alebo celkom opacného zaveru. V pripade, Ze sud
stoji preto ulohou zhodnotit' vieryhodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odlidnych dékazov,
nemozno nevieryhodnost jedného z dékazov odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia o vieryhodnosti
druhého dbkazu. Ak po vykonanom dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti,
doblezitej pre posudenie veci, treba rozhodnut v prospech obvineného. Okresny sud sam konstatoval,
Ze stal pred ulohou zhodnotit' dve skupiny vypovedi, ktoré si navzajom protirecili. K verzii poSkodeného
a svedka Zieglera sa priklonil z dévodu Ze sa mu " zdala " nelogickd verzia obZalovaného. Takyto
zaver podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda vySSie uvedenej sudnej praxi k otdzkam hodnotenia



dbkazov. O jednostrannosti hodnotenia dékazov okresnym sudom svedCi aj fakt, Ze v neprospech
obzalovaného hodnotil skuto€nost, Ze tento mohol bez problémov odist z miesta konfliktu, vObec sa vak
nezaoberal skuto€nostou, Ze podla obsahu vykonanych dékazov sa mal prave poSkodeny opatovne
vratit' za obZalovanym potom, ¢o usiel na predajnu plochu. Odvolaci sud poukazal aj na vypoved svedka
B., ¢lena SBS, ktory uviedol, Ze ked skupina v ktorej bol obZalovany bola pri vchode, tie dve osoby
(zrejme poSkodeny a svedok Ziegler) vstali z lavicky a rozbehli sa za nimi. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva ako sa okresny sud vysporiadal s touto €astou vypovede svedka pri hodnoteni ostatnych
dbkazov. Odvolaci sud poukazal tiez na to, ze poSkodeny bol vo veci Okresného sudu Prievidza ¢&.
3T 108/2014 uznany vinnym tym, Ze napadol obZalovaného Q., spdsobil mu trzno-zmliazdenu ranu
temena hlavy, vyZadujucu si chirurgicky zakrok, zranenie si vyZiadalo naruSenie obvyklého spésobu
zivota v trvani 10 dni. V zavere odvolaci sud uviedol, ze bude ulohou sudu podrobne doplnit znalecké
dokazovanie, je potrebné, aby znalec uviedol z akych konkrétnych skutoCnosti vychadzal pri podani
znaleckého posudku, kedZe v spise ani znaleckom posudku sa nenachadzaju Ziadne lekarske spravy o
priebehu lie€by poSkodeného. Povinnostou sudu bude zvaZit v zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku,
¢i za ucelom spravodlivého rozhodnutia nie je potrebné konfrontovat vypoluté osoby s obsahom
videozdznamu a nasledne i dopoc¢ut ku skutku, pripadne odstranit doterajSie rozpory a nejasnosti v ich
vypovediach. Po vykonanom dokazovani bude potrebné ustalit skutkovy dej a tento spravne pravne
posudit. S poukazom na Uvahy okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku o nutnej obrane
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze tieto Uvahy sa javia ako povrchné a nedostatoéné, kedze
nedavaju konkrétnu odpoved ako by sa mal obzalovany branit fyzickému Gtoku poskodeného, aby boli
splnené podmienky nutnej obrany. V pripade potreby bude potrebné vysporiadat sa aj s namietkami
obhajoby vodi pravnej kvalifikacii, tieto obhajobné namietky boli opomenuté v odévodneni rozsudku v
rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vykonal ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Opéatovne vypocul, potom ¢o oboznamil vypoluté osoby s obsahom videozdznamu na d&isle listu
71 p. v, obzalovaného, svedkov B., B., T., H., V., |.. V ramci opatovného vysluchu boli uvedené
osoby konfrontované s obsahom videozdznamu, nasledne sa sud snazil odstranit doterajSie rozpory a
nejasnosti v ich vypovediach. Okrem toho sud podrobne vypocul aj znalca F.. B..

Obzalovany okrem iného uviedol, Ze trva na predchadzajucich vypovediach v pripravhom konani a
na hlavhom pojedndvani. Uviedol, Ze na videozazname nie je vidiet zaciatok konfliktu. Videozaznam
zacina v momente, ked konflikt bol uz pri hlavnych dverach do Tesca. Vidiet tam, Ze sa s poSkodenym
trhaju, potom ho odsotil, potom odiSiel na toaletu umyt si krv z tvare. Ked odchadzal na toaletu povedal
prisludnikovi SBS svedkovi B.i, aby zavolal policiu. Po navrate z toalety sa chvilu rozpravali, potom
vybehli z predajnej plochy chalani, niekto z nich kri¢al ¢i eSte nema dost. Potom dobehli za nim chalani,
doSlo ku druhej konfrontacii. PoSkodeny ho udrel, on mu opéatoval uder. Chce uviest, Ze uder ktorym
zlomil poSkodenému sanku je mimo zaberu. PoSkodeny potom presko il zabradlie a usiel.

Svedok - poskodeny B. okrem iného uviedol, Ze na zaciatku sedeli na laviCke, na videozazname
to nie je vidiet. Ak sa ma vyjadrit k tomu, €o videl, obZalovany sa mu postavil do cesty, nechcel
ho pustit. Poas toho ako prebiehala bitka, branil sa, podarilo sa mu vytrhnut, usSiel pre¢ smerom
ku schrankam na veci. Tuto €ast nie je vidiet na videozdzname. Osobne sa uz nechcel vracat, ale
svedok |. sa vratil pre neho, vratil sa preto, Ze predpokladal, Ze tam uZ nikto nie je. Ked sa vracal na
videozdzname vidiet, Ze obZalovany ho nechcel pustit, odchadzal poza chrbét I., ten stal asi 5 metrov
od skupinky oséb. Ked ho zbadali, znovu sa rozbehli k nemu, znovu sa pochytili, branil sa. Toto je vidiet
na videozazname. Na otdzku samosudcu, ¢o hovori na vyjadrenie obZalovaného, Ze na videozazname
chyba prva ¢ast konfliktu pri zadnych dverach a Ze zlomenina sanky, ktori mu spdsobil, ten moment nie
je na videozadzname; uviedol, Ze je mozné, Ze ten moment ked mu bola zlomena sanka sa nachadza
mimo zaberu. Popiera konflikt pri zadnych dverach Tesca, on len sedel na lavi¢ke. Na otdzku samosudcu,
kedy bol schopny prijimat riadnu potravu, Ci to bolo az potom, €o mu bola zloZena fixacia Celuste, alebo
skér, uviedol Ze az tyzden po konflikte bol operovany, leZzal minimalne 3 tyZdne, 2 mesiace nosil fixaciu
Cefuste. Normalnu stravu mohol jest az po troch aZ Styroch mesiacoch. Dovtedy jedol tekutu stravu.
Ked mu bola zloZena fixacia Celuste mohol jest maximalne kasu. Na otdzku obhajcu, Ze na zacliatku
videozaznamu jasne vidiet' jeho strkanie s obZalovanym, uviedol, Ze tento ho nechcel pustit’ pre¢. Z
predajnej plochy sa preto vratil, lebo chcel ist domov. ISiel aj preto, Ze |. mu povedal, Ze nikto tam uz



nie je. Na otazku obhajcu uviedol, Ze podla neho prvy aj druhy incident vyvolal obZalovany. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze ku zlomenine sanky doslo po€as druhého konfliktu, ked sa vratil z predajne;j
plochy. V pripade, Ze by mal zlomenu sanku poc¢as prvého konfliktu ,uz by sa tam nebol vracal.

Q. B. okrem iného uviedol, Ze na videozazname nie je vidiet zaCiatok konfliktu. Je tam vidiet, Ze stale
stoji pri informéaciach. Ked sa to za¢alo bol na druhej strane kde je vchod. Nevidiet na videozazname ako
prvykrat do seba skodili. Vtedy sa nachadzal pri zadnom vchode do Tesca. V tej dobe bol tento vchod
uzavrety. TaktieZ nie je vidiet na videozédzname ako sa biju pri skrinkach. Predpokladd, Ze vtedy doSlo
ku zlomenine sanky poSkodeného, tento zjojkol a preskodil cez zabradlie dnu do obchodu. Predtym ako
bola zlomena sanka poskodenému, tento spolu s daldim priSiel z predajnej plochy. Na otazku obhajcu,
Ze na predchadzajucom pojednavani povedal, Ze inicioval nahravanie konfliktu a ¢o ho k tomu viedlo,
uviedol, Ze tri osoby sedeli na lavicke, skupinka os6b iSla okolo, niekto nie€o hodil, nie€o si povedali,
potom, ked sa otodil videl, Ze dve osoby z lavicky sa rozbehli za tymi dalSimi, ti Styria sa otodili, potom
do seba skodili, vtedy inicioval nahravanie. Na dalSiu otazku uviedol, Ze tam do seba skodcili viackrat,
nevnimal to len ako dva incidenty. Nespomina si na moment, ked sa poskodeny vracal z predajne;j
plochy. V tej dobe poskodeny nemal moznost odist z Tesca inym vchodom. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze lavi¢ka na ktorej sedel poSkodeny s dalSimi dvomi osobami bola blizSie ku hlavnému vchodu
ako ku zadnému vchodu.

Svedok T. okrem iného uviedol, Ze na videozazname nie je vidiet zaCiatok konfliktu, ked' oni pridli za
nimi. Bolo to potom, o minuli lavicku na ktorej tito sedeli. Potom boli pri obZalovanom, nejako sa
navzajom drzali. Ma vedomost, Ze obZalovany mal zranené Celo. Tento sa zacal branit az ked zbadal
Ze mu tecie krv. Na otazku samosudcu uviedol, Ze podfa jeho nazoru konflikt prebiehal suvisle, bez
prestavky. Na dalSiu otazku, Ze predchadzajuce osoby, ktoré boli vypocuté uviedli, Ze na videozdzname
vidiet ako sa poskodeny vracia z predajnej plochy spat, uviedol Ze toto ani nezaregistroval. Nemysli
si, Ze by na videozdzname nie€o iné, okrem toho, ¢o spomenul predtym, chybalo. Na otazku, &i je
vidiet’ Cast’ konfliktu pri nakupnych kosikoch uviedol, Ze nie. Teraz si uz nepaméata, ¢o sa odohralo pri
nakupnych kosikoch. Na otazku samosudcu, €i bol obzalovany poc¢as konfliktu na toalete uviedol, Zze asi
az potom, po incidente. Po navrate z toalety uz nebol Ziaden incident. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze si
vbbec nespomina na moment, ked sa posSkodeny spolu so I. vracal z predajnej plochy spat. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze nemal vypité, bol Sofér.

Svedok H. okrem iného uviedol, Ze na videozdzname nie je toho vela vidiet. Nespomina si ¢o sa
odohralo v momente, ked obzalovany s poSkodenym iSli mimo zaber, len si spomina, Ze vtedy tam priSiel
bezdomovec. Podfa toho, €o videl ,na videozazname nie je zaCiatok konfliktu, na zaciatku vidiet, Ze sa
drzia. Chyba tam napriklad ta €astl ked isli okolo lavicky. Nespomina si, Ze by obZalovany v priebehu
konfliktu odiSiel na toaletu. Na otazku uviedol, Ze on si pamata konflikt ako jeden konflikt. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze podfa jeho nazoru, ako si to pamata sa napadali obZalovany s poskodenym pri
dverach. Ako uz povedal na zaciatku videozaznamu vidiet ako sa obZalovany s poSkodenym drZia. Na
otazku obhajcu uviedol. Ze si nespomina na situaciu. ked sa poskodeny s kamaratom vracali spat’ z
predajnej plochy, pripusta, Ze to vidiet na videozdzname. Zaregistroval. Ze obZalovanému tiekla krv, nie
je vSak vidiet na videozazname kedy a ako sa mu to stalo.

Svedok V. okrem iného uviedol, Ze na videozazname nie je vidiet cely konflikt. Mimo z&beru je situacia,
ked sa obzalovany s poSkodenym pobili. TaktieZ chyba ta &ast, ked ich skupina i$lo okolo lavi¢ky. Vidiet
moment, ked sa poskodeny s kamaratom vracaju spat’ z predajnej plochy. Jemu sa zdal konflikt ako
jeden celok. Je pravdou, Zze obZalovany si bol umyt tvar na toalete, vtedy bol za ¢lenom SBS. Bolo to
az potom, ked sa obZalovany pobil s poSkodenym. Na otazku obhajcu uviedol, Ze konflikt zacal vnimat’
az, ked sa presunul ku koSikom. Nespomina si na situaciu, ked' sa poSkodeny s kamaratom vracali spat
z predajnej plochy.

Svedok |. okrem iného uviedol, Ze trva na vypovedi z predchadzajuceho pojednavania. Potom &o si
pozrel videozaznam chce k tomu uviest, Ze si nepaméata, Ze sa vracali spat’ druhykrat. Mal oble¢enu
zelenoSedu zimnd bundu, &ierne nohavice. Trva na tom, Zze poSkodeny, ked odchadzali pre¢ bol
napadnuty. ObZalovany ho chytil a zacali sa tam " mastit' ". Na otazku samosudcu, ¢&i na videozdzname
je nahraty cely konflikt uviedol, Ze zaver. Nepaméata si, Ze by poSkodeny s obZalovanym mali konflikt pri
skrinkach. Podkodeny nehovoril ni¢ také, Ze by sa nechcel byt, do konfliktu ho vSak zatiahol obZalovany.
Poskodeny dostal viac uderov, 4 - 5. Nevie posudit kedy doslo ku zlomenine sanky u poSkodeného,



nevedel ani, Ze ma zlomenu sanku. Na otazku obhajcu uviedol, Ze preto sa vracali na miesto konfliktu,
pretoZze poskodeny chcel ist' pre¢. Z Tesca sa dalo odist len tym vchodom, kde bol obZalovany s dalSimi
osobami.

Znalec MUDr. B. uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracoval vo veci. Pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie poskodeného, v tomto pripade
sa jednalo o trojitu fraktaru sanky, nebola to jednoducha zéalezitost. Bola potrebna operacna lie¢ba. Na
fixaciu bola pouzita dlaha. V takomto pripade je sanka nepohybliva. Je velmi narusena kvalita prijimania
potravy. Uraz sa poskodenému stal 23. 03. 2013, az v auguste 2013 bola odstranené dlaha. Poskodeny
bol hospitalizovany v Martinskej fakultnej nemocnici, na stomatologickom oddeleni. Bol hospitalizovany
od 19. 08. do 21. 08. 2013. Potom bol prepusteny do domacej lieCby. Aj nadalej mohol prijimat len
kaSovitu stravu. V pripade, Ze sa odvolaciemu sudu nezda doba staZenia obvyklého spdsobu Zivota
7 tyzdfov, podla jeho nazoru to mohol stanovit aj na 3 mesiace. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii aj vySetrovaci spis. Na dalSiu otazku, &i mal k
dispozicii aj lekarske spravy na Cisle listu 4 - 7, uviedol, Ze nie€o z toho mal k dispozicii. Ked vypracuva
znalecky posudok ma k dispozicii zdravotnu kartu poSkodeného. Lekarske spravy na Cisle listu 4 - 7 su
prefotené zo zdravotnej dokumentécie poskodeného. Na otazku obhajcu z Eoho vychadzal pri stanoveni
narusenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 49 dni uviedol, Ze z anamnézy, vyjadrenia
poskodeného.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané prvostupriovym sudom pred a tiez
po zruseni pdvodného rozsudku odvolacim sudom, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel
prvostupriovy sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Ako bolo konstatované vyssie, sud
doplnil dokazovanie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, okrem dopodutia znalca MUDr.
B., prehral videozaznam Casti priebehu konfliktu obZalovanému, poskodenému a svedkom. Taktiez
sud konfrontoval vypocuté osoby s obsahom videozaznamu a nasledne ich dopo€ul ku skutku, tiez sa
snazil odstranit' rozpory a nejasnosti v ich vypovediach. Znalec MUDr. B. k ndmietkam odvolacieho
sudu okrem iného uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii vySetrovaci spis,
zdravotnu kartu poSkodeného, potvrdil Ze vychadzal aj z lekarskych sprav, €ast ktorych sa nachadza v
spise na €islo listu 4 - 7. Uviedol, Ze dobu naruSenia obvyklého spdsobu Zivota u poskodeného z dévodu
trojitej zZlomeniny sanky stanovil na 7 tyZdfiov, podla jeho ndzoru vzhfadom na zavaznost zranenia doba
narus$enia obvyklého spbsobu Zivota mohla trvat aj dlhSie. Uviedol, Ze zranenie poskodeny utrpel 23. 03.
2013, fixacia zlomeniny trvala az do augusta 2013, az potom, po hospitalizacii od 19. 08. do 21. 08. 2013
v martinskej nemocnici, bol prepusteny do domacej lie€by, aj nadalej mohol prijimat len kaSovitu stravu.
Samotny poskodeny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze normalnu stravu jedol po troch - Styroch mesiacoch,
po zloZeni fixacie mohol jest maximalne kadu. Podla nazoru sudu po zhodnoteni zaverov znaleckého
posudku MUDr. B., vypovedi znalca MUDr. B. na hlavnych pojednavaniach, po zhodnoteni vypovede
poskodeného na hlavhom pojednavani je mozné ustalit' pravny zaver, Ze u poskodeného doslo ku vzniku
tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze lie€ba trojitej zZlomeniny sanky vpravo s posunom kostnych tlomkov si objektivne vyZiadala
lie€enie v trvani viac ako 42 kalendarnych dni, v tomto pripade 7 tyZdfiov (49 dni), po&as ktorych zavazne
ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného tym spésobom, Ze tento po€as uvedeného obdobia
mohol jest len kaSovitu stravu. Vzhladom na doplnené dokazovanie, aj vzhlfadom na pravny nazor
odvolacieho sudu, ustanovil prvostupriovy sud taky skutkovy stav ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Podla jeho nazoru vzhfadom na svedecké vypovede, vypovede obZalovaného a poSkodeného
je mozné konstatovat, Ze obZalovany najmenej jedenkrat udrel pravou rukou do tvare poskodeného a
tymto uderom spdsobil poSkodenému trojiti zlomeninu sanky vpravo s posunom kostnych ulomkov a
pomliazdenie tvare, pricom uvedené zranenia si vyZiadali z lekarskeho oSetrenia lieCenie v trvani 49
dni, po€as ktorych u poskodeného doslo k stazeniu obvyklého spbsobu Zivota, ktoré spocivalo v tom,
Z2e nemohol prijimat formovanu stravu, tuto mohol prijimat len v tekutej a kaSovitej forme. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku bol druhou ¢astou
konfliktu, ktory sa zacal v inej ¢asti HM Tesco a ktory sa skon&il tym, Ze poSkodeny spolu so svedkom
I. pred konfliktom uSiel do predajnej €asti HM Tesco. Rozpory, ktoré naznacil odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti a to sice, Ze pre€o sa vratil poSkodeny s uvedenym svedkom na miesto konfliktu, podla
nazoru sudu poskodeny vysvetlil, toto vysvetlenie potvrdil aj svedok I., a sice, Ze na miesto konfliktu



sa vratili z toho doévodu, Ze predpokladali, ze obZalovany spolu s kamaratmi su uz pre¢ a chceli odist
pre€¢ z HM Tesco. V tom momente sa zacal konflikt, skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. ObZalovany aj poSkodeny v ramci doplfiujucej vypovede potvrdili, Ze ku trojitej zlomenine
sanky poskodeného doslo po&as tohto konfliktu jednym tuderom obZalovaného. V podstate zhodne, tak
isto ako aj dalSi svedkovia, potvrdili, Ze uder ktorym obZalovany spésobil poSkodenému trojitt zlomeninu
sanky nie je vidiet na videozdzname, stal sa v momente ked tito odisli mimo za&ber. Znalec F.. B.
potvrdil, Ze trojita zlomenina sanky méze vzniknut aj jednym uderom. Vzhlfadom na vysledky doplneného
dokazovania je mozné konstatovat, Ze konanim obzalovaného bol poSkodenému spésobeny nasledok
- taZzka ujma na zdravi, teda, Ze obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil mu tazkd ujmu
na zdravi a taktiez sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, ze napadol iného.
Preto konanie obzZalovaného vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V suvislosti s pravnou
kvalifikaciou precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona treba
poukazat' na to Ze konanie obzalovaného v tomto konkrétnom pripade smerovalo k ubliZeniu na zdravi,
avSak nasledkom bolo spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, tento tazsi nasledok bol spbsobeny iba z
nedbanlivosti (§ 16 Trestného zakona).

Obzalovany je zamestnany ako tesar, doteraz nebol sudne trestany, dvakrat bol postihnuty v
priestupkovom konani, v jednom pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch za fyzické napadnutie osoby.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouZitia ustanovenia § 41
ods. 1,§ 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZzalovanému uhrnny trest odnatia
slobody 15 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu,
pretoZe mal za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela by bolo pouZitie trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj uloZenie kratSieho trestu. Po¢as skuSobnej doby sa obzalovany nesmie dopustit
umyselnej trestnej ¢innosti, lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze podmieneéne odlozeny trest v trvani
15 mesiacov by mohol vykonat’ vo vykone trestu. Takto uloZeny trest, podfa nazoru sudu, dostato¢ne
vystihuje spologensku nebezpelnost konania pachatela a je potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim obdobnej trestnej Einnosti. Sud zaroven v ramci adhézneho konania odkazal poSkodeného s
jeho narokmi na nahradu Skody na civilny proces, pretoZze podla vysledkov dokazovania nie je podklad
na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



