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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V dia 09.08.2022 v Bratislave samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Bartalskou vydava
podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny F. X., narodeny XX.XX.XXXX v I. nad O., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX trvale bytom J. I, €.
XXXX/IXX, E.,

sa uznava vinnym, ze

dfia 8.6.2021 na hlavnom pojednavani vedenom na Okresnom sude Bratislava V na Prokofievove;j ulici
€. 6-12 v Bratislave - Petrzalke pod ¢.k. 2T/3/2021 proti obzalovanému T. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B., V. 3009/3 za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s Umyselnym precinom suloze medzi pribuznymi podla
§ 203 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b, pism. d, pism. e, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g Trestného
zakona, po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze T. A., s ktorym sa osobne poznal uz niekolko rokov
a stretavali sa, sa mu v minulosti k ni€omu nepriznal, o jeho vztahu s dcérou pocul jedine od O. V.,
nikdy sa s obvinenym nerozpraval o tom, ze by mal s dcérou intimny vztah, ked sa ho obvineny F. X.
v jednom pripade na to pytal, tak udajne za neho odpovedala O. V., ktora pri rozhovore bola pritomna,
dalej uviedol, ze s O. V. sa pohnevali a v su€asnosti je obvineny v kontakte s matkou T. A. L. V., ktora mu
aj tyzden pred vysluchom na sude telefonovala, po precitani vypovede z pripravného konania obvineny
F. X. uviedol, Ze pred vySetrovatelom vedome vypovedal nepravdu o podavani drog a intimnom spoluziti
T. A. s jeho dcérou mal S.K., berie zodpovednost za to, ako vypovedal,

a tieto uvadzané skutoCnosti na sude su v podstatnych rysoch v rozpore s jeho predchadzajucou
vypovedou zo diia 11.9.2020 pred vySetrovatelom PZ na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V na ul. Nam. Hranigiarov 1/B v trestnej veci pod CVS:H.-XXX/
X-VYS-BX-XXXX, kedy v procesnom postaveni svedka po riadnom pouceni, uviedol skuto¢nosti, ktoré
potvrdzovali uz zac¢até trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku a taktiez potvrdzovali
vyrokovl vetu uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
03.07.2020, na zaklade ktorého bol obvineny T. A., nar. X. X.XXXX, trvale bytom B., V. XXXX/X stihany
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s umyselnym prec€inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného
zakona; a uviedol skuto€nosti, ktoré potvrdzovali uz zacaté trestné stihanie v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku a taktiez potvrdzovali vyrokovu vetu uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo dfia 15.07.2020, na zaklade ktorého bol obvineny T. A. stihany za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, pism. d, pism. e, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, pri€om z obsahu vyrokovej vety



citovaného uznesenia a vypovede F. X. ako svedka vyplyvalo najma to, Ze T. A. ma blizky vztah s dcérou
a Ze o intimnom spoluziti medzi T. A. a jeho dcérou sa mu obvineny niekolkokrat priznal, uviedol tiez,
Ze mal vedomost aj o tom, Ze T. A. daval maloletej dcére drogy, taktieZ vypovedal, Ze k pohlavnému
styku malo dochadzat najma, ked bol T. A. pod vplyvom drog, na réznych miestach aj v penziénoch, do
ktorych T. A. s dcérou chodili, obvineny mal T. A. finanéne podporovat’ a v jeho pritomnosti sa mal T.
A. v nejednom pripade s maloletou dcérou S.K. bozkavat, dotykat’ sa jej, objimat, vzdy v8ak inak ako
otec s dcérou,

pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T3/2021 zo dria 19.05.2022 bol obZalovany T.
A. uznany vinnym z vy38ie uvedenych trestnych €inov a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia
slobody, a to prave na zaklade dékaznej situacie, v plnom rozsahu koreSpondujucej s vypovedou F. X.
z pripravného konania,

teda

- ako svedok v konani pred sudom uviedol nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

- pachatelovi trestného Cinu pomahal v umysle umoznit mu, aby unikol trestu,

¢im spachal

precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona

precin: nadrzovanie podla § 339 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného
z&kona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mozu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. 2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdZe poskodeny podat odpor; ak podkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade Skody poda ina opravnena osoba. 3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym
a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. 4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné



opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal,
a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup
podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.
Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania periaznej Ciastky alebo zhabania majetku,
postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa
postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. 5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spat vzatim suhlasu sa trestny rozkaz rudi a samosudca trestné stihanie zastavi. 7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, m6ze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. 8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mozu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom. 9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim
na vedomie. 10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa
prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud
postupuje podfa § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. 11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie
odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor
a obvineny suc€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
driom vzdania sa prava podat odpor.



