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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
Z. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - A, t.€. Q. a Q., B. XX/XXX, XXX XX U. proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o preskimanie
rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dnia 03. jula 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfa 03.07.2020 Generalny riaditel Socialnej poistovne (dalej
aj ,odvolaci organ®) potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 23.04.2020 (dalej aj
»o0cialna poistoviia“ alebo ,prvostupriovy organ®), vo veci odfatia invalidného déchodku Zalobcovi a
jeho odvolanie v celom rozsahu zamietol.

2. V rozhodnuti, ktoré pravne oddévodnil ust. § 70, § 71, § 112 ods. 2 a 6, § 153 ods. 5 zak. €.
461/2003 Z.z. Zakon o socialnom poisteni (dalej aj ,ZSP*), poukazal na rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie, ktora vychadzajuc z posudku posudkového lekara socialneho poistenia poboc¢ky v Trnave zo
dfia 26.02.2020, v zmysle ktorého uz nie je podfa ust. § 71 ods. 1 ZSP invalidny, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, rozhodnutim zo dria 23.04.2020 odriala Zalobcovi od 08.05.2020
invalidny déchodok. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost (dalej aj ,MPSVZC*) bola
po&nuc diiom 26.02.2020 uréena na 40 % a invalidita tak Zalobcovi zanikla. V odvolani, ktoré proti tomuto
rozhodnutiu podal, namietol nenalezité posudenie jeho zdravotného stavu, konstatoval, ze posudkovy
lekar sa zaoberal len psychologickym posudkom vypracovanym neprofesionalne, poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a Ziadal vydat nové rozhodnutie.

3. Zdravotny stav Zalobcu posudil dfia 17.06.2020 posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredie
so sidlom v PreSove, a z lekarskeho posudku vyplyva, Ze Zalobca poberal invalidny déchodok z
mladosti s MPSVZC 60 %. Od 04.12.2017 bola jeho MPSVZC uréena na 75 % a dna 23.04.2020
mu na zaklade odborného posudku posudkového lekara pobocCky Socialnej poistovne Trnava bol od
08.05.2020 invalidny déchodok odiiaty. V decembri 2019 bola na zaklade odbornych psychologickych
a psychiatrickych vysetreni UVV a UVTOS vykonana kontrolna lekarska prehliadka. Psychologickym
vySetrenim zo dha 21.11.2019 bolo zistené, Ze sa u Zalobcu objektivizovala porucha intelektu ako
subnorma az niZsi priemer, €o znamena, Ze diagnéza mentalnej retardacie sa nepotvrdila, alebo je len
hrani¢na. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je fahka mentalna retardacia v dolnom pasme priemeru
s MPSVZC 40% podra kapitoly V. DuSevné choroby a poruchy spravania, polozky 6 - Mentalna retardécia



pism. a/ lahka mentalna retardacia, prilohy €. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z.z. Za iné zdravotné postihnutia -
adaptaéné poruchy, zmieSana Uzkostna a depresivna porucha, emoéne nestabilna osobnost hrani¢ného
typu a neorganicka nespavost mu MPSVZC nebola zvy$ena (§ 71 ods. 8 ZSP v zneni zak.&. 310/2006
Z.z.). Mentalna retardacia sa podfa posudkového lekara uUstredia Socialnej poistovne v PreSove
nepotvrdila, diagnézy patriace do okruhu neurotickych chordb nie si posudkovo vyznamné a nemaju
vplyv na jeho MPSVZC. Posudkovy lekar nemal dévod na zmenu odborného posudku o invalidite,
vypracovaného posudkovym lekarom poboc¢ky Trnava. Odvolaci organ v rozhodnuti poukazal aj na
poukazal na zohladnené lekarske spravy a to prepustaciu spravu z hospitalizacie v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a UVPOS Trené&in od 13.03.2018 do 20.03.2018, prepustaciu spravu z
hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Philipa Pinela od 19.02.2013 do 11.03.2013, z psychologického
vySetrenia zo diia 21.11.2019, z psychiatrickych vySetreni zo dfia 10.05.2018, 21.05.2018 a 06.03.2018.

4. V odvolacom konani bol zdravotny stav Zalobcu vyhodnoteny s MPSVZC 40%, &oho vysledkom je,
Zeod 26;02.2020 uz nie je invalidny (§ 71 ods. 1 ZSP). Invalidny déchodok mu tak bol z dévodu zmeny
MPSVZC zo 75% na 40% odnaty.

1.
Zaloba

5. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dna 31.07.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud Zalovanému
nariadil vyhoviet jeho odvolaniu, aby bol spis vrateny spat a bol mu priznany invalidny dochodok do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V zalobe uviedol: ,Aktualne som vo VTOS v Leopoldove.
Je potrebné, aby lieCba prebehla v ambulantnej forme, lenZe k lie€be nie som motivovany, pretoZe beruc
do uvahy fakt, Ze sa lie€ba z kapacitnych dévodov neda lie€it' a tak som odkazany na proklamovanie
zaujmu o fiu, ako aj o uzivanie psychofarmak na potlaanie napatia, depresii, Uzkosti, nespavosti, no
vhodna sa javi farmakoterapia a psychoterapia, ¢o sa da realizovat v ambulantnych podmienkach, lenze
p. psychiatricka nema zaujem o moje dusevné zdravie. V mojich kompetenciach nie je zasahovat do
rozhodovania psychiatra, a preto som odkazany na ¢akanie, kedy bude mat zaujem o podielanie sa
na mojom duSevnom zdravi, a preto ja nemdzem za to, Ze som nebol vySetreny psychiatrom po celé
obdobie, a preto povazujem rozhodnutie za nezdkonné a pred€asné.“ Sucastou Zaloby je aj svedecka
vypoved: ,0ds. Z. nar. XX.XX.XXXX, t.€. B. SR. Sme s nim na cele 24 hodin a vidime, Ze jeho spravanie
a vystupovanie poc€as VT nie je vZdy na poZzadovanej urovni. Opakovane ma emocionalne problémy,
je nestabilny, vybusny a €asto aj konfliktny. Jeho mentalna drover a poruchy osobnosti su ako dieta.
Pravidelne sa pomocuje a rapidne schudol, ni¢ nejedava. Ako svedkovia vam poukazujeme na to, Ze
ten invalidny déchodok mu patri. Ak mate zaujem nas vypocut, tu su nase udaje: 1/ V., 2/ V. 3/ M.
vSetci UVTOS U. S uctou diia 19.07.2020, v Leopoldove, Z..“ K Zalobe Zalobca pripojil ddkaz o dorugeni
rozhodnutia, rozhodnutie zo dna 03.07.2020, lekarsku spravu zo dna 26.02.2020, rozhodnutie zo dna
23.04.2020, dekurz, hodnotenie rizika socialneho zlyhania, register trestov zo dria 09.08.2019 - odpis,
skrateny vypis klienta, Ustav Leopoldov - vézby a tresty, nariadenie vykonu trestu v &.k. 4To/127/2016,
7T/14/2016 a 4T/59/2014.

.
Vyjadrenie Zzalovanej

6. Vo vyjadreni, ktoré zalovana dorucila sudu dia 20.11.2020, poukazala na priebeh konania, na
odborny posudok o invalidite zo diia 17.06.2020, vyhotoveny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie v PreSove, s konstatovanim, Ze vykon lekarskej posudkovej €innosti je
podfa zak.C. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoy,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych z&konov v zneni
neskorsich predpisov, podmieneny ziskanim odbornej spdsobilosti posudkového lekara, s nutnostou
Specializacie v Specializatnom odbore posudkového lekarstva alebo zaradenia do Specializaéného
Studia v Specializatnom odbore posudkové lekarstvo. Svoj postup oznadila za spravny a dovody
rozhodnutia, za majuce podklad v zdkonnych ustanoveniach.

IV.
Vyjadrenia zalobcu



7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 09.04.2021 oznadil Zalobca rozhodnutie Zalovanej za nespravne,
zaujaté a pred€asné, vyslovil ddvodné podozrenie o zaujatosti Zalovanej vodi jeho osobe, konStatoval,
Ze v jeho Zalobe je uvedené vsetko a s odkazom na €l. 1 Zaloby na nej zotrval. Zaroven uviedol, Ze rusi
svedkov: M. B. a V. N. z dévodu ich prepustenia na slobodu. Zalobe ako opodstatnenej Ziadal vyhoviet
a nariadit pojednavanie. Na pojednavanie navrhol predvolat svedka V. G..

8. Dnia 07.10.2021 dorucil zalobca sudu prepustaciu spravu z nemocnice, dfia 18.11.2021 dorudil
upovedomenie o verejnom zasadnuti dfia 14.10.2021 o pokragovani v ochrannom lieeni a uznesenie
zo dna 14.10.2021.

9. Dia 11.04.2022 zaslal Zalobca sudu podanie oznaCené ako ziadost o poskytnutie informacii, v ktorej
uvadza, Ze uziva lieky na pomocovanie, potrebuje nosit plienky, oprat’ si veci, umyt sa a na to potrebuje
financie.

10. Dnia 20.06.2022 dorucil sudu podanie oznadené ako zaslanie zdravotnych zaznamov zo dna
26.04.2022, 26.05.2022, ktoré potvrdzuju, Ze potrebuje vratit spat’invalidny déchodok. Uviedol, Ze uziva
psychiatrické lieky escitalopram, melipramin, kventiax, ecobec, berodval, ktoré musi platit a potrebuje
hygienické potreby, plienky, vihéené utierky, pradok na pranie, puder, mydlo. S ohfadom na skutoénost,
Ze ceny neustale rasty, rastu aj jeho Zivotné naklady v suvislosti so zabezpe€enim zdravotnych potrieb,
pravidelnou navstevou psychiatra, akutne potrebuje vratit spat invalidny déchodok.

V.
Pravne posudenie

11. Spravny sud preskumal spravnu Zalobu, rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostuprfiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, vratane postupu organu verejnej spravy a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2
SSP), ale aj nad rozsah Zalobnych dévodov, kedZe sa jednéa o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socidlnych
veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods.
2 pism. d/ SSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V rdmci sudneho prieskumu
sa spravny sud oboznamil s podaniami u€astnikov konania, obsahom pripojeného administrativheho
spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky Zalobcu uvadzané v spravnej zalobe nie su dévodné a
spochybriujuce vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie Zalovaného je v sulade
s platnymi pravnymi predpismi v preskimavanej veci. Spravny sud preto Zalobu podfa ust. § 190 SSP
ako nedévodnu zamietol. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 107 ods. 2 SSP,
nakolko nezistil Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, pre ktoré by bolo
nutné pojednavanie nariadit a naviac Zalobca, ktory o nariadenie pojednavania nepoziadal v podane;j
Zalobe ale aZ v doru€enej replike, by sa nariadeného pojednévania vo veci zucastnit nemohol. V sulade
s ust. § 137 ods. 4 SSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. Nakolko sa verejného vyhlasenia rozsudku dria 10.08.2022 nezucastnili u€astnici
konania ani ziadna verejnost, spravny sud vyhlasil rozsudok v sulade s ust. § 137 ods. 3 druha veta
SSP, vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia, na uradnej tabuli sudu.

12. Podla § 2 ods. 1, 2 zak.¢. 162/2015 Z.z., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

13. Podla § 6 ods. 1 zak.¢. 162/2015 Z.z., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ zak.€. 162/2015 Z.z., spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v socidlnych veciach.



15. Podla § 180 ods. 1 z&k.¢. 162/2015 Z.z., Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

16. Podla § 190 zak.¢. 162/2015 Z.z., ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

17. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej aj ,ZSP*), poistenec ma narok
na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dfiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala
invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly
pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskér odo dria dovidenia 18 rokov
veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou po€as doktorandského
Studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

19. Zust. § 71 ods. 1 a 2 ZSP vyplyva, Ze poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou
o viac ako 40%. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhdie ako jeden
rok. Pokles pracovnej schopnosti poistenca sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie, zhodnotenia lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia,
jeho dalSieho vyvoja, dalSej lie€by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov. Prihliada sa
na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost (§ 71 ods. 4). Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost sa urduje v percentach, podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré
je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretefom na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost sa nescitavaju, ale pokles pracovnej schopnosti priznany pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie mozno zvysit, najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, pripadne je tento désledkom viacerych zdravotnych
postihnuti, podmiefiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ podla druhu zdravotného postihnutia organov a systémov je uvedena v percentach,
v prilohe €. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. (§ 71 ods. 5, 6,7 a 8 ZSP).

20. Zust. § 195 ods. 1 a 2 ZSP, vyplyva organizacnej zloZzke Socialnej poistovne povinnost postupovat
pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a uplne zistila skutoény stav veci a na ten u€el ma obstarat’
potrebné podklady na rozhodnutie. Podklady su najma navrhy, podania a vyjadrenia U¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme organizaCnej zlozke
Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

21. Podla § 196 ods. 1 ZSP, dékazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia ugastnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych
osbb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti zname z €innosti Socialnej
poistovne.

22. Z ods. 1 az 4 ust. § 209 ZSP vyplyva, Ze rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt' v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V odévodneni rozhodnutia ma organizaéna zlozka Socialne;j
poistovne uviest, ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

23. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v sprdvnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost organov



verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, i
konal v suginnosti s U€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy, predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (rozhodnutie NS SR sp.zn. 252032/2014).

24. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie u€astnikov
konania. Nevykonanie ur€itého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993).

25. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost sa podfa ust. § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, posudzuje porovnanim telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' sa vyjadruje v percentach a uréuje, nakoflko
nasledkom zdravotného postihnutia poklesla schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so
zdravou osobou rovnakého veku, vzdelania a pracovnych skusenosti. Rozhodujucim na urenie miery
poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti je funkény stav organizmu, ktory sa zisti z predloZenych
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a na zaklade funk&nych vysetreni a ich zaverov.
Posudenim funkéného stavu organizmu, sa zistia zostavajice telesné, dusevné a zmyslové schopnosti,
ktoré mozno vyuzit pri vykonavani vhodnej prace a ktoré mozno skvalitnit’ rehabilitaciou, alebo rozSirit
rekvalifikaciou. Pri odporu€ani vhodnej prace (pri pracovnej rekomandacii) sa dba na to, aby navrhovana
praca nezhorSovala zdravotny stav, ale prispela k udrZaniu alebo rozvoju schopnosti zarobkovej ¢innosti.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa uréuje aj so zretefom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti, ktoré nesuvisia s rozhodujucim zdravotnym postihnutim. Na ostatné ochorenia,
ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviiuju funkény stav
organizmu, je mozné zvySit percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej &innosti najviac o
10%. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti zarobkovej €innosti na ostatné ochorenia, sa
nescitavaju. V pripade, Ze v prilohe €. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' v
percentach, podla zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funk&nym dopadom
najviac porovnatelné. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opatovne v
ramci kontrolnej lekarskej prehliadky, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

26. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 03.07.2020 (ako aj s obsahom jemu predchadzajucich rozhodnuti



od roku 2011), ktorym Generalny riaditel zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Ustredia
Socialnej poistovne zo dna 23.04.2020, ktorym mu od 08.05.2020 odhala invalidny déchodok s
odkazom na obsah pripojeného odborného posudku o invalidite, vyhotoveného posudkovym lekarom
pobocky Socialnej poistovne Trnava, dna 26.02.2020, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze zalobca uz
podla ust. § 71 ods. 1 ZSP nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu éinnost o viac ako 40 % (MPSVZC ma 40%) v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Na zaklade odvolania Zalobcu posudkovy lekar pobo&ky Socialnej poistovne
v Trnave posudil jeho zdravotny stav opatovne, dfia 26.05.2020, odvolaniu v3ak nevyhovel, a preto bol
zdravotny stav zalobcu dfia 17.06.2020 posudeny posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne
v Predove, ktory v posudku skonstatoval, Ze Zalobca poberal invalidny déchodok z mladosti s MPSVZC
60%, od 04.12.2017 mu bola MPSVZC zvy$ena na 75% a dila 26.02.2020 posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne Trnava, v odbornom posudku o invalidite kon&tatoval, Ze Zalobca uz nie je invalidny
a rozhodnutim zo dfia 23.04.2020 mu bol od 08.05.2020 odnaty invalidny déchodok.

27. Zdravotny stav Zalobcu bol posudeny na kontrolnej lekarskej prehliadke v decembri 2019, na zaklade
odbornych psychologickych a psychiatrickych yySetreni UVV a UVTOS. Psychologickym vySetrenim
dia 21.11.2019 sa zistilo, Ze porucha intelektu sa u Zalobcu objektivizovala ako subnorma az
nizSi priemer, o znamena, Zze diagndéza mentalnej retardacie sa nepotvrdila, alebo je len hrani¢na.
Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je lahkd mentalna retardacia v dolnom pasme priemeru s
MPSVZC 40% podla prilohy &. 4 k zak.8. 461/2003 Z.z., kapitoly V - dusevné choroby a poruchy
spravania, poloZky 6 - mentalna retardacia, pism. a/ lahka mentalna retardacia (horné, stredné a dolné
pasmo, 1Q v pasme 50 - 60, s prihliadnutim na socialnu pésobivost). Za iné zdravotné postihnutia,
adaptaéné poruchy, zmieSanu Uzkostnu a depresivnu poruchu, emoéne nestabilni osobnost hrani€ného
typu a neorganickl nespavost, posudkovy lekar MPSVZC nezvysil. Pévodna diagnéza mentalnej
retardacie sa u Zalobcu nepotvrdila a diagndézy z okruhu neurotickych choréb su z posudkového
hladiska bezvyznamné a na MPSVZC nemaju vplyv. Na zmenu tohto posudku nemal posudkovy lekar
ustredia Socialnej poistovne v PreSove dovod. Na posudenie zdravotného stavu Zalobcu posudkovi
lekari vychadzali z prepustacej spravy z hospitalizacie Zzalobcu v Nemocnici pre obvinenych a
odstdenych a UVTOS Tren&in od 13.03.2018 do 20.03.2018, z prepustacej spravy z hospitalizacie v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela od 19.02.2013 do 11.03.2013, z psychologického vySetrenia
zo dfia 21.11.2019, z psychiatrickych vySetreni zo dfia 10.05.2018, 21.05.2018 a 06.03.2018.

28. Z obsahu administrativneho spisu sud tiez zistil, ze uznesenim CVS: ORP-751/3-VYS-B1-2021
zo diia 27.10.2021 bola do zac¢atého trestného stihania Zalobcu vo veci zlo¢inu subvenéného podvodu
podla ust. § 225 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria, MUDr. U. R., PhD., ktorej bolo vySetrovatelom PZ ulozené zodpovedat' otazky, & Zalobca
dfia 27.05.2011 a dria 04.12.2017 pred posudkovym lekarom socialnej poistovne trpel dusevnymi
chorobami a poruchami spravania. Pokial &no, akymi konkrétnymi duSevnymi chorobami a poruchami
spravania trpel, v akom stupni a v akej forme a &i je mozné sa z duSevnych choréb a poruch spravania,
ktoré mu boli diia 27.05.2014 a 04.12.2017 diagnostikované posudkovym lekarom socialnej poistovne,
vylie€it' (uzdravit)?

29. Sud pre ¢o najdéslednejsi prieskum napadnutého rozhodnutia vychadzal aj zo znaleckého posudku
€. 63/2021, ktory ustanovend znalkyria vyhotovila na zaklade klinického psychiatrického vySetrenia
Zalobcu a preskumania jeho zdravotnej dokumentéacie. Znalecky posudok obsahuje informacie zo
spisovej a zdravotnej dokumentacie Zalobcu.

30. Zalobcom v poslednom &ase neustale zdérazfiované pomodgovanie sa, s vynucovanim si priznania
invalidného dochodku za ucelom zaobstaravania hygieny jeho osoby, je zo vSetkych oznagenych
lekarskych sprav, z ktorych znalkyia pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzala, spomenuté
len v jednej, a to v prepustacej sprave z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni NOO Trené&in v
obdobi 13.03.2018 - 20.03.2018 a aj to tak, Ze ,v minulosti sa pomocoval.*

31. Zo psychologického vysetrenia v UVTOS Leopoldov zo dila 26.09.2016 vyplyva, Ze naposledy byval
v byte v Bratislave, ktory ma v osobnom vlastnictve, od roku 2014 ma otvorenu Zivnost - je konatelom
spolo&nosti pre poskytovanie socialnych sluzieb a dopravnej zdravotnej sluzby (adresa firmy, ktora
uviedol, je adresou Miestneho uradu v Ragi), vystudoval SOS odbor kuchér - agnik, ma ukonéeny
I. stupeh vysokoSkolského Studia na fakulte pedagogiky, odbor socidlna praca, kratko pracoval na



dohodu, potom si otvoril Zivnost, mal sponzorov zo zahrani&ia, bol 2 roky Zenaty so Spanielkou, maju 6
rocného syna, teraz v jeho starostlivosti. V posudku psychologicka uviedla, Ze uroven jeho vieobecnych
rozumovych schopnosti orientaCne spada do pasma populaénej subnormy, nezistuje Ziadne ochorenia
psychotického charakteru.

32. Zo psychologického vySetrenia v UVTOS Leopoldov zo dfia 18.06.2018, PhDr. H. vyplyva,
ze mentalna retardacia stredne tazkého stupna sa nepotvrdila, mentalne schopnosti sa aktualne
nachadzaju v hrani€nom pasme (WMS, MQ 76 - populaéna subnorma). V daldom spomenutom
psychiatrickom vySetreni MUDr. B., zo dfia 10.08.2018, je uvedené : ,Ukondeny |. stuperi VSPg, odbor
socidlna praca, od roku 2011 ID, Zivnostnik, Zenaty, 8 ro¢ny syn, Zil s manzelkou a synom v podnajme.*

33. Podla znaleckého posudku MUDr. S. zo diia 02.02.2019 ...“ako som priSiel do Hrngiaroviec, prisli
hnacky a trvaju..., som bisexual, teraz som Zenaty, madm 1 dieta, ... smeje sa pri konfrontacii, Ze
nepravom pouziva akademicky titul ,Bc.“...intelekt v pasme mentalneho priemeru...

Zaver: Obvineny nie je postihnuty duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
ovladaciu alebo rozpoznavaciu ¢innost. Bola zistena zmie$ana porucha osobnosti, F 61 podla MKCh10.
Nejde o dusSevnu poruchu v pravom slova zmysle, ale o subor povahovych vlastnosti, ktoré su trvalé,
nemenné a lieCbou neovplyvnitelné.

34. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia znalkyne vyplyva:

- obvineny bol v roku 2011, vo veku 18 rokov invalidizovany ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
bola uvedena mentalna retardacia lahkého stupria F70 a poruchy spravania F 92.8. Mentalna retardacia
bola konstatovana psycholégom s vysledkom 1Q 69. V roku 2017 pri prehodnocovani invalidity, bolo
ako rozhodujuce zdravotné postihnutie uvedené neurotické, stresové a somatoformné poruchy, tazké
a ako iné zdravotné postihnutie mentalna retardacia lahkého stupfia. Psychologickym vySetrenim bola
konstatovana intelektova uroven v dolnom pasme normy MQ 76, (populaéna subnorma). Vo februari
2020 bola invalidita oduznana z dévodu, Ze psychologickym vySetrenim bola objektivizovana porucha
intelektu - subnorma az niz8i priemer, a dalej, ze od posledného posudenia v roku 2018 nebol vySetreny
psychiatrom.

35. Znalkyfa svoje zavery sformulovala nasledovne:

- Svedok bol dia 27.05.2011 prejednavany posudkovym lekdrom Socialnej poistovne na zaklade
Ziadosti o invalidny déchodok z mladosti, od 8/2007 bol v sledovani pedopsychiatra, MUDr. N. pre
zmieSané poruchy spravania a emdcii, deprivaény syndrom, MR lahkého stupfia s prejavmi impulzivity
a agresivity. Z dostupnej dokumentéacie znalkyria konstatovala, Ze pred posudkovym lekarom Socialnej
poistovne trpel zmieSanymi poruchami spravania a emdcii, deprivaénym syndromom a MR lahkého
stupfia s prejavmi impulzivity a agresivity. Psychologickym vySetrenim boli intelektové schopnosti
hodnotené na urovni IQ 69, €o predstavuje hornu hranicu lahkej mentélnej retardacie. Znalkyna
konstatovala, Ze pritomnost diagnézy lahkej mentalnej retardacie, i ked v jej hornom pasme, a zaroven
poruch spravania s impulzivitou a agresivitou, predstavuje zavazny duSevny stav s vplyvom na osobné
a socialne fungovanie.

- K datumu vySetrenia dria 04.12.2017 kon&tatovala: U svedka nebola zistena Ziadna duSevna porucha
v pravom zmysle slova, €ize psychdza, ani ina zavazna porucha z okruhu organickych a afektivnych
poruch. Jeho spravanie dnia 26.09.2018 podla popisu posudkového lekara Socialnej poistovne
nevykazovalo znamky zavaznej psychickej poruchy ani mentélnej retardacie. Znalkyna konstatovala,
Ze dominovali poruchy spravania na baze zmieSanej poruchy osobnosti. Intelektové fungovanie svedka
bolo dha 26.09.2018 dolozené psychologickym vySetrenim, ktoré konStatovalo intelektovu uroven v
dolnom pasme normy MQ 76 (popula¢na subnorma).

- Posudzovany je schopny primerane a adaptivne reagovat na r6zne podnety, rozumie komplexnym
situaciam a je schopny zachovat postupnost jednotlivych krokov za u&elom dosiahnutia svojich ciefov.
Prikladom je jeho spravanie v ramci trestnej ¢innosti, v ramci simulacie duSevnej poruchy, klamanie v
suvislosti s dosiahnutym vzdelanim. Toto praktické a adaptivne konanie hrubo spochybriuje pritomnost
lahkej mentalnej retardacie ako i mentalnej subnormy.



- Posudzovany bol priebezne lie€eny pre zmieSanu uzkostne depresivnu poruchu, fobicku uzkostnu
poruchu neSpecifikovani a adaptacnu poruchu. Jedna sa o poruchy bezne lie€ené ambulantnou
formou, menej €asto vyZadujuce hospitalizaciu, tieto poruchy vSeobecne nemaju vplyv na pracovnu
¢innost. Posudzovany bol v roku 2018 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NOO Trenc&in
so zaverom adaptac¢na porucha a zaroven konstatovali mozné manipulativne tendencie za ucelom
zvy&enia invalidného dochodku.

36. O manipulativnosti spravania Zalobcu, s pritomnostou vytvarania vlastného Zivotného pribehu,
okrem uvedenych lekarskych sprav, nasvedCuje aj rozhodnutie ¢. OU-BA-OVVS1-2015/23943 zo dna
19.02.2015, ktorym Okresny urad Bratislava ako spravny organ prislusny na konanie v zmysle § 9 ods.
16 v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov,
povolil Bc. M. W., narodenému XX.XX.XXXX v C. trvale bytom N.-A., Stdtnemu obc¢anovi Slovenske;j
republiky, zmenu jeho doterajSieho mena a priezviska ,M. W.“ na meno a priezvisko ,Z. B..“ V odévodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze menovany pozZiadal o zmenu svojho mena a priezviska z dévodu, Ze Zije
a pracuje v zahranici, kde je pod tym menom a priezviskom etablovany. Na zaklade dévodov hodnych
osobitného zretela, preskimanej Ziadosti a priloZzenych dokladov rozhodol Okresny uUrad Bratislava tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca dokazal presveddit' aj pracovnikov uradu a zrejme sfalSovanymi
dokladmi, preukazal ,dévody osobitného zretela“, na zaklade ktorych mu bola povolena zmena mena.

38. Jednym z tychto dokladov bol evidentne aj sfalSovany diplom o ukon&eni vysokoskolského Studia v
bakalarskom Studijnom programe ,socialna praca,“ na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave, zo dfia 25.05.2014, ktory je tiez jednou z listin, tvoriacich obsah administrativheho spisu.

39. Vzhladom na okaty rozpor Zalobcovej pévodnej diagnézy podfa kapitoly V. duSevné choroby a
poruchy spravania, poloZzka 4 - neurotické stresové a somatomorfné poruchy, pism. b/ - tazké formy
65% z rozmedzia 60% - 70% a 10 % na iné ochorenia (spolu 75%) a namietaného odhatia invalidity
rozhodnutim Zalovanej zo drfia 23.04.2020, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim zo dha
03.07.2020, spravny sud na désledné objasnenie veci vykonal aj dalsi dékaz, Ziadostou smerovanou
na Pedagogicku fakultu UK v Bratislave, o zaslanie diplomu Zalobcu. Z odpovede uvedeného adresata
vyplyva, Ze Zalobca nie je a nikdy nebol Studentom tejto fakulty a titul Bc. mu tak udeleny nebol, ¢o bolo
aj prekazkou zaslania Ziadaného diplomu.

40. Posledne uvadzané dOkazy, ktoré Zalobca sfalSoval a na zaklade tychto dokazal zmanipulovat napr.
dosiahnutie zmeny mena a priezviska, jednoznacne preukazuju, Ze rozhodnutie o oduznani invalidity je
spravnym rozhodnutim, o ktorom sud rozhodol zamietnutim Zaloby Zalobcu.

41. Sud naviac konS$tatuje, Ze posudenie zdravotného stavu nachadza svoje vyjadrenie v posudku
posudkovych lekarov, vyluéne ktorym prinalezi posudzovanie zdravotného stavu poistenca. Ani zalovana
vo svojom rozhodnuti a ani sud nie je opravneny hodnotit, resp. spochybriovat odborné stanovisko
posudkovych lekarov. Sud je pri svojej rozhodovacej €innosti obmedzeny vyluéne na posudzovanie
obsahovej spravnosti, zohladnenia podkladov z ktorych vychadzalo, dostatku jeho naleZitosti a
dostato¢nosti a spravnosti jeho odévodnenia.

42. Zhodnotenim obsahu spisu sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie zo dnia 03.07.2020, pravne
podriadené ust. § 70 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ktorym Generalny riaditel Socialnej poistovne potvrdil rozhodnutie Zalovanej zo diia 23.04.2020, ktorym
odfala Zalobcovi od 08.05.2020 invalidny dochodok, pretoZe jeho invalidita zanikla, nevykazuje znaky
nedostatoénosti, arbitrarnosti i nepreskumatelnosti. Zaklad pre zavery Zalovanej poskytlo posudenie
posudkovych lekarov socialnej poistovne v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia
na zéklade predloZzenych odbornych nalezov.

43. Zhrnuc uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne také dokazy, ktoré by mohli vyvolat
zmenu v posudkovych zaveroch posudkovych lekarov Zalovanej, nakolko v ¢ase posudzovania jeho
zdravotného stavu, predloZené lekarske nalezy a zdravotna dokumentacia boli riadne zhodnotené a
neboli spdsobilé ovplyvnit, resp. zmenit' vysledky odbornej posudkovej €innosti lekarov zalovanej, ktori
sa v lekarskych spravach podrobne, v sulade s ust. § 209 ods. 4 ZSP, vysporiadali so zdravotnym stavom



i zdravotnymi problémami Zalobcu a z ni€¢oho nebolo mozné vyvodit zaver o pochybeni alebo zanedbani
ich povinnosti. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobca v konani o opravnom prostriedku nepreukazal,
Ze jeho zdravotny stav oddvodriuje mieru invalidity u rozhodujuceho zdravotného postihnutia a ani
vo forme inych, nim uvadzanych zdravotnych problémov, tvoriacich sekundarne postihnutie, vy3ssiu
ako 40 %. Posudky posudkovych lekarov sud povazoval za presvedCivé a nevnasajuce pochybnosti o
komplexnom zhodnoteni jeho zdravotného stavu, riadne odévodfiujice a posudzujuce zavaznost jeho
zdravotného postihnutia a obsahujuce logické usudky a dévody, ktoré viedli k zaverom o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti ako aj o miere poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

44. Posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na pracovnu schopnost
ob&ana vyZzaduje odborné lekarske znalosti, preto vo veciach socidlneho poistenia je takéto dokazovanie
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia (§ 153 ods. 5 ZSP). Posudkovi lekari pri vykone
lekarskej posudkovej Cinnosti spolupracuju s praktickym lekarom, oSetrujucim lekarom a s reviznym
lekdrom zdravotnej poistovne. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca méZu posudzovat v
pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore (§ 153 0ds.8
ZSP). Pri posudzovani zdravotného stavu postupuju okrem zékona o socialnom poisteni, aj podla prilohy
€. 4 k tomuto zakonu, ktora je rozdelena do prislusnych kapitol podfa ochoreni jednotlivych organov
a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' v percentach je podlfa druhu zdravotného
postihnutia uvedena v tychto kapitolach. Posudkovi lekari tuto posudkovu lekarsku €innost’ vykonavaju
vo veciach socialneho poistenia aj pre ucely sudneho konania.

45. Udaje o zdravotnom stave poistenca su chranenymi osobnymi udajmi, preto ich konkrétny vypodet
a zhodnotenie nesubsumuje oddvodnenie rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré je verejnou listinou,
ale je sucastou obsahu posudku posudkového lekara, ktory tvori prilohu rozhodnutia. V fiom musia
byt zhrnuté v8etky rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa aktudlneho zdravotného stavu poistenca a
jeho vplyvu na jeho pracovnu schopnost tak, aby bol spésobilym podkladom na preskiumanie vecne;j
spravnosti a teda zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne.

46. Na zaklade uvedeného mozno teda uzavriet, ze zaver o poklese pracovnej schopnosti Zalobcu
prijali posudkovi lekari na podklade dolozenych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do Uvahy
komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli zdévodnené v sulade s aktualne zistenymi a
objektivizovanymi zdravotnymi taZzkostami Zalobcu, posudkovymi a zdkonnymi kritériami a na zaklade
platnej pravnej upravy. Spravny sud nezistil Ziadnu taka skutoénost, ktora by zavery posudkovych
lekarov spochybnila a s ohfadom na uvedené konstatuje, Ze postup Zalovanej, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, bol v sulade so zakonom a zakonné a vecne spravne bolo i napadnuté
rozhodnutie, a preto Zalobu ako nedévodnu s poukazom na ust. § 190 SSP zamietol.

47. Sud povaZzuje za potrebné eSte zdbraznit, Ze pre Zalovanu bol rozhodujuci stav v ¢ase, v ktorom
posudzovanie vykonavala. V pripade zmeny vo vyvoji zdravotného stavu Zalobcu a na zaklade novych
¢i aktualnych lekarskych nalezov, méze Zzalovanu opatovne poZiadat o posudenie zdravotného stavu
za ucelom priznania invalidného déchodku (§ 71 ods. 10 ZSP). To znamena, Ze ak sa v sucasnosti
akutne bori s problémom pomocovania, je jeho legitimnym pravom sa s tymto problémom obratit' na
svojho oSetrujuceho lekara a na zaklade lekarskych sprav kedykolvek poziadat Socialnu poistoviiu o
priznanie invalidity.

48. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 SSP a neuspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
S.s.p.) Pripadne podana kasac¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Lehota na podanie kasa¢nej staZznosti je zachovand, ak po¢as nej bola kasacna
staznost podana na kasac¢nom sude (§ 444 S.s.p.).



V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasacnej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak uc€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c/ t€astnik konania nemal
spbsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zagalo konanie, e/ vo veci rozhodol vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
i/ nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. (§ 440 S.s.p.).



