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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A.P. X,, Q..
XX XX XXXX, U. W. XXXX/XX, X., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka,
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 41 proti zalovanym: 1/ J. S., Q..
XXXXXXXX, U. 0. XXX/XKrompachy, 2/ D. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. 0. XXX/X, X., 3/ R. K,, Q..
XXXXXXXX, U. O. XXX/IX, X., 4/'Y. K., Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 5/ J. N., Q.. XX XX.XXXX,
U. 0. XXX/X, X., 6/ W. C., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/IXX, X., 7/ G. C., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/
XX, X, 8/ S. T., Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 9/ J. T., Q.. XX XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 10/
J. E., Q.. XX XX XXXX, U. 0. XXX/X, X., 11/ Z. E., Q.. XX XXXXXX, U. O. XXX/X, X., 12/ J. F,,
Q.. XXXXXXXX, U. O. XXX/X, X., 13/ N. F,; Q.. XX XX XXXX, U. O. XXXX/XX, X. - Y. X., 14/ G.
E., Q.. XXXXXXXX U. O. XXX/X, X., 15/ R. I, Q.. XX. XX XXXX, U. O. XXX/X, X., 16/ G. 1., Q..
XXXXXXXX, U. O. XXX/X, X., 17/ N. J., Q.. XX XXXXXX U. Y. XXXX/X, X., 18/ Mesto Krompachy,
Namestie slobody 1 Krompachy, zastupenych spravcom SVB Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom
Slovinska 4, Krompachy, ICO: 42242541, o uréenie neplatnosti a zrusenie rozhodnuti schoédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

R u § i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
9C/230/2015-13 zo dria 18.5.2015.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozhodol vo veci u€astnikov konania rozsudkom &. 9C/230/2015 zo dna 28.7.2016 tak,
Ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

2. Vo veci bolo po zacati konania na navrh zalobcu nariadené predbezné opatrenie a to dfia 18.5.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 13.11.2015 a ktorym sud navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

4. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

5. Tunajsi sud rozsudkom €. 9C/230/2015 zo dia 28.7.2016 zamietol Zalobu zalobcu v celom rozsahu. V
konani, po jeho za&ati bolo sudom nariadené predbezné opatrenie, o zruSeni ktorého sud v rozhodnuti
vo veci samej nerozhodol. Podfa citovaného ustanovenia § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku



sud pritom neodkladné opatrenie zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu zamieta. Z uvedenych dévodov,
vzhladom na to, Ze rozsudok vo veci samej doposial nenadobudol pravoplatnost, sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 9C/230/2015-13 zo dfia 18.5.2015 doplfiujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



