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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci zalobcu: R. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX E., pravne zast. advokatom JUDr. Lubomirom HIibo€anom,
so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanej: F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX X. T. XXX, o zaplatenie 48.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 48.000,- € spolu s roénym Grokom vo vyske 8 % zo
sumy 48.000,-€ od 12.07.2011 do 12.07.2012 a s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy
48.000,- € od 13.07.2012 az do zaplatenia, vsetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na plnG ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou na tunajsi sud dria 01.07.2014 doméhal toho, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 48.000,- € spolu s roénym urokom vo vyske 8 % zo sumy 48.000,-
€ od 12.07.2011 do 12.07.2012 a s ronym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 48.000,- €
od 13.07.2012 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu
uviedol:

.Navrhovatel na zadklade Zmluvy o pdzi¢ke zo diha 12.07.2011 prenechal odporkyni pefiaznu pézic¢ku vo
vySke 48.000,- Eur na dobu ur€itiu do diia 12.07.2012. Odporkyria sa zaviazala vratit poskytnutu pefiaznu
pdzicku 48.000,- Eur a zaplatit dohodnuty urok jednorazovo v hotovosti najneskér dria 12.07.2012.
Navrhovatel a odporkyfia sa pri uzatvoreni Zmluvy o p6zi¢ke dohodli, Ze pefiazna pézicka je urotena
urokom vo vySke 8% ro¢ne zo sumy pOzicky 48.000,- Eur odo dnia 12.07.2011, kedy navrhovatefl
odporkyni pefiaznu pdzi¢ku prenechal.

Podmienky a dojednania dohodnuté medzi navrhovatelom a odporkyfiou pri uzatvoreni Zmluvy o p6zicke
dna 12.07.2011 navrhovatel s odporkyfiou zachytili neskér i pisomne v dokumente nazvanom Zmluva o
pbzicke, ktory bol navrhovatelom a odporkyfiou podpisany dfia 10.08.2011.

Odporkyria od navrhovatela penaznu pdzicku vo vySke 48.000,- Eur prevzala dna 12.07.2011,
pricom suhlasila s podmienkami dohodnutymi pri uzatvoreni Zmluvy o p6zi¢ke dria 12.07.2011, ktoré
navrhovatel s odporkyriou zachytili neskér i pisomne v dokumente nazvanom Zmluva o pdzicke, ¢o
potvrdila i svojim podpisom na tomto dokumente.

Odporkynia navrhovatelovi penaznu pozi¢ku vo vysSke 48.000,- Eur do dnedného dha nevratila a
navrhovatelovi ani neuhradila zmluvne dohodnuty urok vo vyske 8% ro¢ne zo sumy p6zicky 48.000,-
Eur plynuci odo dfia 12.07.2011, napriek tomu, Ze sa ich spolu zaviazala pri uzatvoreni Zmluvy o p6zi¢ke
dna 12.07.2011 uhradit navrhovatelovi najneskér dria 12.07.2012.

Navrhovatel si od odporkyne popri vrateni pefiaznej p6zicky vo vyske 48.000,- Eur

uplatriuje i narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku pri pefiaznej pdzicke vo vyske

8% rocne zo sumy 48.000.- Eur od 12.07.2011 do 12.07.2012.



Navrhovatel si su€asne uplatiiuje i narok na priznanie uroku z omeskania z dlznej sumy 48.000,- Eur
podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke ustanovenej v § 3 Vladneho nariadenia ¢.
87/1995 ucinného ku driu omeskania odporkyne s vratenim pernazne;j

pbzicky t.j. ku dfiu 13.07.2012.

S poukazom na § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 v zneni i&innom ku dfiu 13.07.2012 a skuto€nost,
Ze k 13.07.2012 bola z&kladna urokova sadzba ECB 0,75 % rocne, si navrhovatel uplatriuje zakonny
urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne, a to od 13.07.2012

do zaplatenia zo sumy 48.000,- Eur.*

2.V zmysle Zaloby Zalobcu bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 14Ro 143/2014-15 zo diia 05.12.2014.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej 15-driovej lehote odpor, v ktorom
uviedla:

.Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza , Ze sme uzavreli Zmluvu o p6zi¢ke dfia 12.07.2011,

ktorou mi mal prenechat’ pefiaznu p6zic¢ku vo vyske 48.000,- Eur na dobu ur¢itu do diha 12.07.2012 a
tuto som mala vratit najneskdr do 12.07.2012 a zaplatit dohodnuty urok vo vyske 8% ro¢ne jednorazovo
v hotovosti.

V rozpore s tvrdenim navrhovatela som vSak od neho prebrala drfia 21.04.2011 pefiaznu pézic¢ku len vo
vySke 30.000,- Eur a nie 48.000, pretoZe suma vo vySke 18.000 Eur mala byt poskytnuta hned nasledne
po podpise zmluvy o p&zi¢ke, k Eomu vSak uz nedoslo. Vzhladom na skuto€nost, Ze sme boli takpovediac
v pribuzenskom vztahu, nakolko navrhovatel Zil dlhdiu dobu v partnerskom vztahu s mojou sestrou,
som bola presvedcena, Ze po neposkytnuti dalSej sumy periazi vo vyske 18.000 Eur dbjde pisomnym
dodatkom k Zmluve o pdzi¢ke k zmene skutonej vydky pdziCky, k Eomu sa navrhovatel zaviazal, avSak
po rozchode s mojou sestrou prestal so mnou i s fiou komunikovat' a odmietol pristupit’ k dodatku Zmluve
o pdzitke a vyuZil moju dbveru a tiesef na ziskanie bezdévodného obohatenia.

Poskytnuta suma p6zi¢ky v sume 30.000 Eur bola nasledne vkladom v hotovosti v ten isty def vioZzena
na ucet pana L. Q., ako kuipna cena bytu v k.u. E. . Napriek

mojej snahe o rieSenie uvedeného problému som z konania navrhovatela nadobudla presvedZenie,
Ze moje neuvazené rozhodnutie podpisat’ uvedenu zmluvu o pdzi¢ke vyuzije vo svoj prospech , ¢oho
dbkazom je jeho podany navrh na sudne vymahanie neopravnenej vysky dlhu.

Na zaklade odévodnenych skutoénosti , Ziadam Okresny sud vo Zvolene, aby platobny rozkaz v plnom
rozsahu zrusil a nariadil pojednavanie, na ktorom preukazem odévodnenost’ podaného odporu, pretoze
je preukazatelne, Ze vymahana finan¢na vyska naroku navrhovatela je neopravnena a nezodpoveda

skuto€nej vyske pdzicky, ktord som realne prevzala.*

4. Zalobca sa k predmetnému odporu pisomne vyjadril a vo svojom vyjadreni uviedol: ,Tvrdenia
odporkyne v odpore nezodpovedaju skuto&nosti. Odporkyra v odpore klame.

K svojmu navrhu na vydanie platobného rozkazu som pripojil zmluvu o p6zicke, ktora je pisomna, je
na nej overeny podpis odporkyne a v zmluve o p6zi¢ke sa uvadza presne a ako a kedy bola p6zic¢ka
poskytnuta a v akej vyske.

V bode 3. zmluvy o pdZicke sa uvadza: ,V zmysle Cl. | Zmluvy poskytol Veritel DIznikovi pefiaznu
pdzicku vo vyske 48.000,- EUR (slovom Styridsatosem tisic EUR) - /dalej len ,p&Zic¢ka“/.*

V bode 5. PInenie predmetu zmluvy sa v zmluve uvadza: ,veritel poskytol DIZnikovi celu sumu P&Zicky
uréenej v bode 3 Zmluvy v hotovosti, diia 12.7.2011.¢

Okrem zmluvy o péziCke bola v suvislosti so zmluvou o pbéZi¢ke uzavreta i zalozna zmluva (ktora
som neskor na ziadost odporkyne zrusil v katastri). Tato zaloZzna zmluva bola podpisana odporkyriou
06.12.2011 s jej overenym podpisom. Aj v tejto zaloznej zmluve, ktord bola zriadend na zabezpedenie
mojej pohladavky a jej prisluSenstva, ktora vznikla na zaklade p6zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o
pbZicke pisomne podchytenej dha 10.08.2011 sa uvadza vySka poskytnutej pozi¢ky odporkyni v sume
48.000,- EUR.

Aj zo zalozZnej zmluvy, ktord sa odvolava na pisomnu zmluvu o péZicke zo dria 10.08.2011 je zrejmé, Ze
odporkyria nehovori pravdu a vymysla si. Pisomne uzavreta zmluva o p&zi¢ke presne uvadza kolko som
pozi¢al odporkyni pefiazi a kedy. Ak by tieto skuto€nosti nezodpovedali pravde, odporkyfia by zmluvu
0 po6zi¢ke ani zaloznu zmluvu nepodpisala. Zmluvu o p6Zic¢ke a jej obsah podpisala. Okrem iného v
zmluve v bode 6. posledny odsek sa vyslovne uvadzaju tieto vyhlasenia zmluvnych stran:

.Zmluvné strany vyhlasuju, Zze si Zmluvu precitali, vSetky jej ustanovenia su im jasné a zrozumitelné,
pricom dostatoénym spdsobom vyjadruju vaznu a slobodnu véfu oboch zmluvnych stran zbavenu

akychkolvek omylov, na dékaz ¢oho pripajaju svoje vlastnoruéné podpisy.*



Len pre dokreslenie charakteru odporkyne, ¢o do pravdovravnosti a dodrzania slova chcem uviest, Ze
zaloznu zmluvu, ktora zaistovala moju p6zi¢ku ma prosila zruSit' a ponukla mi, Zze svoj dlh vyrovna tak,
Z2e mi odpreda rodinny dom v X. T. a tiez chatu, ktord sa nachadza v obci A., okres Nové Zamky a
takto vyrovna svoj dlh s prisluSsenstvom vo&i mne. Na predaj tychto nehnutefnosti so mnou uzavrela
kupne zmluvy a tieto aj popisala s overenym podpisom. Samozrejme, na nehnutelnostiach boli pravne
vady, ktoré ked som odstranil alebo odstranila ona, okamzite previedla tieto nehnutelnosti na svojho
syna R. P. - dom v X. T. kiipnou zmluvou zo dfia 21.05.2012 a chatu bez pozemku (pozemok nebol
usporiadany a ja som ho kupil od vlastnika lebo chata stala na cudzom pozemku) previedla darovacou
zmluvou 10.05.2013 taktieZ na svojho syna R. P., hoci hodnota tychto nehnutelnosti mala vyrovnat jej
dlh voci mne s prislusenstvom. Tymito pravnymi Ukonmi Umyselne a vedome konala tak, aby zamedzila
vyrovnania svojho dlhu vo¢i mne prevodom nehnutelnosti na mria.

Tvrdenia v odpore, ktory podala odporkyria proti platobnému rozkazu su nepravdivé. Sudu som predlozil
listiny, z ktorych vyplyva opak. Okrem iného odporkyfia sa vébec nezmiefiuje o tom, pre¢o poskytnutu
pbzi¢ku, tak ako bolo dohodnuté mi nevratila, pre¢o mi poskytnutd péziCku nesplacala.

Ziadam méjmu navrhu vyhoviet. Odporkyfu zaviazat zaplatit Zalovani sumu s prisluenstvom a priznat
mi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.”

5. Okresny sud Zvolen vytyc€il pojednavanie na den 15.08.2016, pric¢om pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej, ktora doruCenie predvolania mala riadne a nalas vykazané s tym, Ze svoju neucast
neospravedinila.

6. Sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka E. R., oboznamenim sa obsahom spisu Okresného sudu Zvolen

4T 21/2016, zmluvou o p6Zicke a zaloznou zmluvu a zistil tento skutkovy stav:

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze sa pridrZiava pisomne podanej Zaloby, ako aj
vyjadrenia k odporu.

9. Sud z vysluchu Zalobcu zistil, Ze so Zalovanou sa zoznamil niekedy v 90-tych rokoch, ked podnikal
v Krupine a mal tam rézne prevadzky a mala tam prevadzku s butikom aj Zalovana. K veci uviedol, Ze
priblizne v tomto obdobi sa zoznamil aj so sestrou Zalovanej, s ktorou Zil ako druh a druZzka priblizne
v obdobi rokov 2002 az 2013. Zalobca vedel, Ze Zalovanej zomrel jej priatel v r. 2011. Nasledne po
jeho smrti ho Zalovana vyhladala a poziadala ho, ¢€i by jej nemohol poskytnut kratkodobu pdzicku v
trvani 1 mesiaca, a to vo vySke 48.000 €, pricom mu uviedla, Ze tato p6zi¢ku mu vrati neskorSie po
vybaveni si Uveru. Vzhladom na to, Ze vztah s fou povazoval za rodinny vztah, rozhodol sa, Ze
finan&né prostriedky jej poZigia. Zalobca uviedol, Ze finan&né prostriedky je pozi¢iaval dita 12.07.2011
na obdobie 1 mesiaca a tieto finanéné prostriedky jej pozi€iaval za pritomnosti navrhnutého svedka E.
R.. Kodovzdaniu finanénych prostriedkov doslo dria 12.07.2011 priblizne o 09.00 h rano na parkovisku
v Dudinciach vedla mestského uradu. V tom Case sedel v jeho aute aj svedok E. R., a to na sedadle
spolujazdca a nasledne priSla do tohto auta aj zalovana. K realnemu odovzdaniu finan&nych prostriedkov
doSlo tym spbsobom, Ze on vybral peniaze, ktoré mal u seba vo vrecku a v aute za pritomnosti
svedka, ako aj za pritomnosti Zalovanej, ich prepodital. Ked dopodital sumu 48.000 €, tak tieto finanéné
prostriedky odovzdal Zalovanej, ktora si ich znova prepocitala a povedala, Ze suma 48.000 € suhlasi.
Zalobca dalej k veci uviedol, Ze on aj pred svedkom zrejme uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky
su pozi¢iavané Zalovanej na obdobie 1 mesiaca. Zalobca dalej uviedol, Ze pri odovzdavani tychto
finanénych prostriedkov Zalovanej to vnimal teda tym spbsobom, Ze jej pozi¢iava sumu 48.000 € do
12.08.2011, a to bezurocne. Bral to ako finanénu vypomoc vramci rodiny, kedZe sestra Zalovanej bola
v tom &ase jeho priatelkou. Priblizne po 3 tyZzdfioch od zapoZi€ania finanénych prostriedkov sa so
Zalovanou zalobca skontaktoval a pytal sa jej, ako stoji s tym a & mu vrati v lehote finanéné prostriedky
ako sa dohodli. Zalovana v tom &ase mu uviedla, Ze predmetné finan&né prostriedky mu nie je schopna
vratit, nakofko je jednak nezamestnana a bez prijmu a dalej mu uviedla, Ze pokial sa snazila vybavit' si
uver na jej byt, tak jej povedali, Ze dostane zafi maximalne 20.000 € a za takych podmienok ten uver
si nechcela zobrat. Uz v tom obdobi mu Zalovana navrhla, ze p6zi¢ku vrati tym spésobom, Ze ona ma
chalupu v A,, ale je potrebné tuto chalupu zlegalizovat a ked ju preda, tak mu finanéné prostriedky vrati.
Zalobca k veci uviedol, Ze ked zistoval okolnosti ohladne pravneho stavu tej chalupy v A., zistil, Ze st
tam velké pravne komplikacie. Nasledne sa so Zalovanou skontaktoval a uviedol jej, Ze je potrebné



uzavriet zmluvu o pozicke. Zalobca zmluvu o pdzicke dal vypracovat, priom Zalovanej uviedol, Ze
v tej zmluve o pdzitke bude uz aj dohodnuty urok, s &im ona suhlasila a dohodli sa, Ze mu vrati
predmetné financéné prostriedky do 1 roka od poskytnutia finanénych prostriedkov, tzn. do 12.07.2012
aj s dohodnutym urokom. Nasledne dal vypracovat’ konkrétnu zmluvu o pézicke, stretli sa v Dudinciach
a dria 10.08.2011 on, ako aj zalovana, predmetnu zmluvu o péZic¢ke podpisali a Zalovana si dala overit
podpis na tejto zmluve na Mestskom urade v Dudinciach. Zalobca k veci uviedol, Ze ku koncu r. 2011
sa dozvedel, Ze Zalovana si vybavuje Uver na svoj byt, a preto ju kontaktoval a uviedol jej, Ze by bolo
vhodné, aby svoju pdzi¢ku mal nejakym spdsobom zabezpe&enu a bolo by dobré, keby bola uzavreta
zalozna zmluva. Zalovana s tym spodciatku velmi nesuhlasila, ale nakoniec s tym suhlasila a uzatvorili
zaloznl zmluvu, a to dfia 06.12.2011. Ugelom tejto zaloznej zmluvy bolo zabezpedenie prave tej zmluvy
o p6zicke na sumu 48.000 € zo dfia 10.08.2011. Predmetnu zaloZnu zmluvu on podpisal, podpisala ju aj
Zalovana a ich podpisy boli overené pred Mestskym uradom vo Zvolene. Nasledne bola zaloZzna zmluva
donesena na prislusny kataster v Q. a bola aj zavkladovana. Nasledne prisluSny kataster tuto zaloznu
zmluvu zavkladoval, a to pod €. vkladu V XXX/XXXX. Priblizne za 2 tyZ?dne po zavkladovani predmetnej
zéloZznej zmluvy ho Zalovana vyhladala a uviedla mu, Ze ako je mozné, Ze bol zaloZeny predmetny byt,
Ze ona si vybavovala uver na sumu 20.000 € a teraz jej tento Uver nedaju a poziadala ho, aby predmetnu
zaloznu zmluvu zrusil. Zalobca jej na to uviedol, Ze s tym nesuhlasi, nakolko ma zabezpedenu touto
z&loZnou zmluvou svoju pohfadavku voci nej. Nasledne ho Zalovana za 2 dni znova vyhfadala a navrhla
rieSenie, Ze ked odblokuje predmetny byt a zrusi zalozni zmluvu, ona mu odpreda jej rodinny dom v X.
T. za kipnu cenu 48.000 € a odpreda mu aj nevysporiadanu chatu za sumu 14.000 € s tym, Ze dohoda
bola taka, Ze ked prevedie narho tieto 2 nehnutelnosti, tak on bude povaZovat naroky titulom zmluvy
o pbziCke, €o sa tyka istiny s prisluSenstvom, za vysporiadané. K veci uviedol, Ze s takymto rieSenim
priSla samotna Zalovana. Nasledne sa dohodli na tom, Ze na druhy defi budu vypracované 2 kupno-
predajné zmluvy, a to prva zmluva, Ze on kupi predmetny rodinny dom v X. T., druha zmluva, Ze on kupi
predmetnl nevysporiadanu chatu v A. a nasledne po podpise tychto dvoch zmlav zo strany Zalovane;j
on podpiSe zmluvu o zruSeni zalozného prava, resp. tej zaloZznej zmluvy, ktora vysSie opisal. Toto sa
aj udialo a nasledne bolo zru$enie zaloZnej zmluvy zanesené na kataster v Q.. Zalobca dalej k veci
uviedol, Ze samotna Zalovana nepozadovala od neho potvrdenie, ked podpisala tie dve kiipno-predajné
zmluvy na tie nehnutelnosti, Ze uzavretim tych dvoch kdpno-predajnych zmluv je vysporiadana zmluva
o pOzitke, ktora je predmetom tohto konania. KedZe bol koniec roka, predmetnu kdpnu zmluvu aj s
navrhom na vklad ¢o sa tyka rodinného domu v X. T., podal na prislusny kataster v K., a to zagiatkom
r. 2012. Nasledne z katastra v K. mu priSlo oznamenie, Ze konanie o vklade jeho vlastnickeho prava
ja prerusené z dévodu existencie zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach v prospech VUB
banky. Nasledne Zalovanu vyhfadal a Ziadal ju, aby vyplatila predmetny uver, kvéli ktorému sa nedala
previest predmetna nehnutelnost, na €o ona uviedla, Ze to nejakym spésobom bude riesit. Medzi¢asom
bolo zastavené to vkladové konanie a on naliehal na Zalovanu, aby si vybavila tieto veci a nasledne by
bola uzatvorena nova kupna zmluva. Novu kipnu zmluvu uz Zalovana v jeho prospech neuzatvorila a
az neskorsSie Zalobca zistil, Ze predmetny uver sice vyplatila, avdak previedla predmetnd nehnutefnost
na svojho syna R. P.. Nasledne znova Zalovanu kontaktoval z dévodu, Ze akym sposobom mu finanéné
prostriedky vrati, ona mu oznamila len stroho, Ze mu ni¢ neda a prestala sa s nim kontaktovat. Nasledne
sa zalobca snazil situaciu rieSit tym spdsobom, Ze sa snazil vysporiadat pozemok pod tou chatou, ¢o
Casom vyriesil tak, Ze odkupil predmetny pozemok pod touto chatou od vlastnika tohto pozemku a stal
sa vlastnikom tohto pozemku, avSak Zalovana si sice vybavila a legalizovala predmetnu stavbu, av8ak
ihned nato, previedla tuto chatu na svojho syna, teda situacia je taka, Ze jej syn je vlastnikom chaty a
on je vlastnikom pozemku pod touto chatou. Nasledne podal Zalobu na civilny sud a tak isto podal aj
trestné oznamenie. K veci dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze on pozi¢al Zalovanej len sumu 30.000 €
a tak isto nie je pravda, Ze by to bolo v aprili. Tvrdil, Ze, poZi€al jej sumu 48.000 € jednorazovo, a to
dna 12.07.2011.

10. Sud z vysluchu svedka E. R.X. zistil, Ze niekedy v lete r. 2011, na presny datum sa uz nepamatal,
bol za Zalobcom, nakolko v tom obdobi mu opravoval auto. Ako navstivil Zalobcu, tak nasledne potom
iSli do auta, ktoré bolo odparkované na parkovisku pri Mestskom urade v Dudinciach. Ako sadli do
auta, tak Zalobca mu povedal, Zze eSte Caka Svagrinu, nakolko jej ide pozi¢at’ nejaké peniaze. Sedeli v
striebornom motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo, svedok sedel ako spolujazdec, Zalobca sedel na
mieste Soféra a zozadu nastupila nejaka Zena. Ako sa obzrel, tak spoznal tuto Zenu, nakolko poznal aj jej
priatela a videl ju predtym priblizne trikrat. Nasledne Zalobca vybral finanénu hotovost, svedok nevedel
odkial tuto finan&nu hotovost vybral, mal ju proste zrazu v ruke a zacal pocitat’ finanéné prostriedky tym
spbsobom, Ze odrataval bankovky a tieto bankovky posuval do rdk zalovanej, az nakoniec napogdital



sumu 48.000 €. Toto si svedok pamétal velmi presne a toto aj potvrdil. ESte za jeho pritomnosti Zalobca
Zalovanej povedal: Tieto finanéné prostriedky Ti poZi€iavam na mesiac s tym, Ze Zalovana pred nim
uviedla: Jasné, ja mam pripraveny Uver a z toho Ti to vratim. Svedok sa pamatal, Ze Zalovana odiSla z
auta a on vtedy Zalobcovi povedal: Nehnevaj sa, ale ja tejto Zene by som Ziadne finanéné prostriedky
nepozZital. Zalobca sa spytal, Ze preco, na ¢o mu on uviedol, Ze poznal aj jej priatela, ktory sa predtym
zabil na aute a vedel o fiom, Ze je podvodnik, nakolko vedel, Ze vela [udi takto oklamal aj s touto
osobou, na o mu Zalobca povedal, Ze ide o jeho Svagrinu a viac uz tomu svedok nevenoval pozornost.
Nasledne sa svedok Zalobcu pytal priblizne o0 2 mesiace, &i tato osoba mu vratila finanéné prostriedky,
on mu na to uviedol, Ze nie.

11. Sud zo zmluvy o péziCke zistil, Ze tato bola uzatvorena diia 10.08.2011 medzi zmluvnymi stranami,
a to veritelom, t. j. Zalobcom a dlznikom, t. j. Zalovanou. V ¢&lanku 2. Predmet zmluvy je uvedené:
Na zéklade Zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut’ DIZnikovi pefaznu pdziCku vo vySke spésobom a za
podmienok dohodnutych Zmluvou. V €&l. 3. VySka pdzZiCky je uvedené: V zmysle €l. | Zmluvy poskytol
Veritel DIZnikovi pefiaznu p6zi¢ku vo vysSke 48.000,- EUR. V &l. 4. Vyska uroku je uvedené: Zmluvné
strany sa dohodli a suhlasia, Ze p6zi¢ka poskytnutd DIZnikovi v zmysle podmienok Zmluvy je odo dfia
poskytnutia uroCend urokom vo vydke 8 % p. a. (slovom osem percent ro€ne) zo sumy poskytnutej
P&ZiCky. V €lanku 5. pod nazvom Plnenie predmetu zmluvy je uvedené: Veritel poskytol Diznikovi
celd sumu P&ZiCky uréenej v bode 3 Zmluvy v hotovosti, dfia 12. 7. 2011. DlIznik je povinny vratit
poskytnutu p6zi¢ku a zaplatit dohodnuty arok jednorazovo v hotovosti najneskér dia 12.7.2012. V &lanku
6. Zavere€né ustanovenia je na zaver uvedené: Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu precitali, vSetky
jej ustanovenia su im jasné a zrozumitelné, pricom dostatonym spésobom vyjadruja vaznu a slobodnu
vblu oboch zmluvnych stran zbavenu akychkolvek omylov, na dékaz €oho pripdjaju svoje vlastnoruéné
podpisy. Na zaver je uvedené: V Dudinciach, dfia 10.8.2011, veritel podpis, diZnik podpis. Na posledne;j
strane uvedenej zmluvy je overeny podpis Zalobkyne na tejto zmluve, a to Mestom Dudince.

12. Sud dalej zo zaloZznej zmluvy uzatvorenej diia 06.12.2011 zistil, Ze tato zalozna zmluva bola uzavreta
medzi zaloznym veritefom, t. j. Zalobcom a medzi zaloZcom, t. j. Zalovanou. V bode |. bolo dohodnuté:
Predmetom tejto zmluvy je zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej
prisludenstva (istiny p6ziCky spolu s urokmi, urokmi z ome8kania, pop1atkami a nakladmi suvisiacimi
s realizdciou za1ozného prava a s vymahanim pohladavky) vzniknutej na zaklade pbzicky na zaklade
zm1uvy o p6Zi€ke zo dfia 10.8.2011 uzatvorenej medzi veritelom R. Y. a dlznikom P. F. gen. ako vySSie.
Vyska p6ziCky poskytnutej veritelom dlZnikovi predstavuje sumu: 48.000 eur. V bode Il. predmetnej
zmluvy okrem iného bolo uvedené, Ze zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zanika zaplatenim

zabezpec&enej pohladavky spolu s prislusenstvom

13. Sud dalej zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/21/2016 zistil, Ze diia 02.05.2016 bola podana
na Okresny sud Zvolen obZaloba Okresnou prokuraturou Zvolen na obvinenu F. P, t. j. Zalovanu, Ze

1. dha 12. 07 2011 v Dudinciach, okres Krupina vylakala od poskodeného R. Y., nar. XX XX.XXXX
pbdzicku finan&nej hotovosti vo vySke 48 000 € s dobou splatnosti jedného mesiaca s tym, Ze si v
banke vybavi Uver, z ktorého p6zi¢ku do 12.08.2011 splati, nasledne dodatoéne dra 10.08.2011 v
Dudinciach obvinena s poSkodenym uzatvorili pisomnu zmluvu o pdzi¢ke na sumu 48 000 €, ktorou sa
obvinend poskodenému zaviazala vratit uvedené finanéné prostriedky do 12.07.2012 s roénym urokom
8 %, kde po podpise zmluvy o pbzZi¢ke za uCelom zabezpelenia pohladavky uzatvorila obvinena s
poskodenym dfia 06.12.2011 vo Zvolene, okres Zvolen zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktorou v
prospech poSkodeného zalozila nehnutelnost - byt €. X vo vchode €. X nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu so sup. & XXX, postaveny na parcele CKN &. XX v katastralnom Uzemi E., zapisany
na LV & XXX, vedeny Spravou katastra Q.. Dalej v predmetnej obZalobe st opisané dalsie skutkové
okolnosti, &im mala spachat’ v bode 1) zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona.

14. Sud zo zapisnice o vysluchu obvineného, t. j. Zalovanej vo vySetrovacom spise €. ORP-351/3-VYS-
ZV-2015, ktory je su&astou spisu Okresného sudu Zvolen 4T/21/2016 zistil, Ze tato zapisnica je zo dfia
04.11.2015 urobena pred Okresnym riaditefstvom Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Zvolen.
V tejto zapisnici Zalovana okrem iného uviedla: Ja som si uznesenie o vzneseni obvinenia precitala a
bolo mi vySetrovatefom pred vysluchom znova vysvetlené. Ja priznavam, Ze som dlZzna panovi Y. sumu
30.000 € a nadalej trvam na tom, Ze som nevinna a Ze som nikdy nemala umysel podviest panaY..



O tom, Ze som nemala umysel podviest pana Y. sveddi aj to, Ze som podpisala prevod nehnutefnosti vo
vacsej sume na pana Y.. Ja si myslim, Zze dom bol v ¢ase, ked som
prepisovala vlastnictvo na neho Cisty.

15. Pravny zastupca Zalobcu na zaver k veci uviedol: Je pravda, Zze Zalobca si v trestnom konani
4T/21/2016 uplatnil pravo na nahradu Skody, avSak v pripade, Ze Zalobca v tomto civilnom konani bude
uspesdny, tak samozrejme v tom pripade si nebude uplatfiovat nahradu Skody v konani pred Okresnym
sudom Zvolen vo veci 4T/21/2016. Dalej k veci uviedol, Ze Ziadaju Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.
Poukazali na produkované dbékazy, &i uz pisomnu zmluvu o péziCke, pisomnua zaloznd zmluvu, ako
aj dalSie dokazy produkované v tomto konani. K veci dalej uviedol, Ze Zalovana zmarila vyplatenie
predmetnej pdzi¢ky svojimi dalSimi ukonmi s tym, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie vo&i synom
Zalovanej, na ktorych zalovana previedla predmetné nehnutelnosti. Ide o konanie, ktorym sa domahaju
neucinnosti jednotlivych pravnych ukonov voci Zalobcovi s tym, Ze ide o konanie 14C 150/2015.

16. Po zdkonnom pouceni podlfa § 154 CSP pravny zastupca zalobcu ani zalobca neziadali vo veci
doplnit dokazovanie.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri penaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u¢inného do dria 31.01.2013, vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Zmluvou o p6zi€ke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) uréeni ¢asu vratenia.

Predmetom zmluvy o pbézZicke méze byt akdkolvek druhovo uréena vec, ktora je spOsobila byt
predmetom obc&ianskopravnych vztahov.

23. Podstatnou nalezitostou zmluvy o péZi¢ke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom
uréeny konkrétnym driom, ale staci, ak je dohodnuty tak, ze €as vratenia mozno urcit, dokonca stadi aj
dohoda v takom zmysle, Ze &as vratenia veritel ponecha na volu diznika.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, nakolko
podfa nazoru sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfa 12.07.2011 doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
vo vy8ke 48.000 € za pritomnosti svedka E. R. v osobnom motorovom vozidle Zalobcu, a to zo strany
Zalobcu Zalovanej. V tom €ase bola dohoda medzi stranami taka, Ze Zalovana predmetné finanéné
prostriedky vrati v lehote do 1 mesiaca. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany uzatvorili
dna 10.08.2011 pisomnu zmluvu o p6Zzi¢ke, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovana prevzala dfia
12.07.2011 finan&nu hotovost vo vyske 48.000 €. Tak isto z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa



zaviazala vratit poskytnutu péziCku a zaplatit dohodnuty urok jednorazovo v hotovosti najneskér dna

12.07.2012. Tak isto z tejto zmluvy o pézicke jednoznacne vyplynulo, Ze vySka uroku bola dohodnuta
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy poskytnutej p6zicky odo dna poskytnutia finanénych prostriedkov.

25. Dalej zo zaloznej zmluvy uzavretej medzi stranami dita 06.12.2011 znova jednoznaéne vyplynulo, Ze
v tejto zaloZnej zmluve je znova Specifikovana predmetnd zmluva o p6zi¢ke zo dia 10.08.2011 prave vo
vyske 48.000 € a zmluvny vztah mal vzniknut medzi veritelom, t. j. Zalobcom a dIZzni¢kou, t. j. Zalovanou.
Dokonca predmetna zaloZna zmluva bola zavkladovana na prislusnom katastralnom urade.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd a z tychto dévodov
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 48.000 €, nakolko z vykonanych dékazov, a to z vy$Sie citovanej
zmluvy o pdziCke, z vysSie citovanej zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ako aj z vypovede svedka E. R.
vyplynulo, Ze doSlo k odovzdaniu finan&nych prostriedkov v sume 48.000 € dfia 12.07.2011 a nasledne
doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o péZicke zo dria 10.08.2011 s tymi podmienkami tak, ako je vy3Sie
uvedené. Samotny ukon Zalovanej, ktord s odstupom &asu, t. j. ku driu 06.12.2011 uzatvorila zaloZnu
zmluvu, v ktorej je presne Specifikovana predmetna zmluva o p6zicke zo dria 10.08.2011 v sume 48.000
€ aj s prislusenstvom, sud ustalil ako dékaz o tom, Ze doslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o pézicke zo
dna 10.08.2011 za tych podmienok tak, ako to je vy88ie uvedené. Tak isto zo samotnej zaloZnej zmluvy
vyplyva, Ze Zalovana tuto podpisala dfia 06.11.2011, o €om svedcCi osvedCenie podpisu na tejto zaloznej
zmluve. Sud z vy3Sie vykonanych dbkazov teda ustélil, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne

skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

27. Naopak podla nazoru sudu Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia v tom, Ze doSlo k odovzdaniu
finan&nych prostriedkov len vo vyske 30.000 €, a to dria 21.04.2011.

28. Dbkazna povinnost, je povinnost strany oznaclit dokazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych
skuto€nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajuceho v povinnosti
dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej strana uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa jej to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dbkazné bremeno vzdy zataZuje su stranu, ktora ma v konecne;j
faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia, ktorym odévodiuje svoje tvrdenia. Zalovani dokazné
bremeno, zatazuje vtedy, ak Ziada nevyhoviet navrhu.

29. V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zadsada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane ddkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto&nosti podporujuce, je tak vyluéne vecou
stran a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu
ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je mozny
len za nélezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dbkazov, ktoré strany predlozia. Sud je
opravneny zaloZit rozhodnutie na skuto€nostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany
nepredloZia, nemdze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékazne;j
povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo - €o nie je dokazané, neexistuje
- nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

30. Na z&klade vy3Sie uvedeného dospel sud k z&veru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno odhadne
skutocnosti tvrdenych v Zalobe a naopak Zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladne skuto&nosti
tvrdenych fou v odpore, a preto sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 48.000 €.

31. Sud zéaroven zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zmluvne dohodnutého uroku pri pefiaznej pézicke
vo vySke 8 % rotne zo sumy 48.000 € od 12.07.2011 do 12.07.2012 v zmysle ustanovenia § 658
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky a v tomto
pripade boli dohodnuté droky vo vySke 8 % rocne odo dia poskytnutia finan€nych prostriedkov s tym, Ze
Zalobca si uplatfioval tieto Uroky do ¢asu, kedy Zalovana mala vrétit tieto finanéné prostriedky v zmysle
predmetnej zmluvy o pdzicke, t. j. do diha 12.07.2012.

32. Dalej sud zaviazal zalovanu aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlZznej sumy 48.000
€ podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske ustanovenej v § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. uc€inného ku diiu omeSkania Zalovanej s vratenim pefiaznej pbézicky, t. j.



ku diu 13.07.2012 a skuto€nosti, Ze k 13.07.2012 bola z&kladna urokova sadzba ECB 0,75 % roCne,
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne, a to od
13.07.2012 do zaplatenia zo sumy 48.000 €.

33. Zalobca bol v konani Gspesni, sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pravo
na nahradu trov konania mu priznal v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



