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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. — E., a neuvedeného
otca, o pozbavenie matky vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ustanovenie poru¢nika a vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dieta, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. — E. a neuvedeného otca.

Il. Sud pozbavuje matku: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. — E., rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému.

lll. Maloletému dietatu za poru€nika ustanovuje Mestsku Cast Bratislava - E., ktory je opravneny a
povinny zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, dohliadat’ na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sidu dha 31.01.2024 Ziadal Urad prace socialnych veci a
rodiny Bratislava, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vedenym pod sp. zn.
11P/15/2024, ustanovit poru€nika maloletému a navrhom doru¢enym 07.02.2024 vedenym pod sp. zn.
11P/20/2024 Ziadal o vyslovenie osvojitelnosti maloletého a tiez, aby sud pozbavil matku maloletého
dietata vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Uznesenim ¢€.k. 11P/20/2024-12 zo dfa 21.02.2024, pravoplatnym dfia 30.04.2024 boli oba navrhy
vedené pod sp. zn. 11P/15/2024 a sp. zn. 11P/20/2024 spojené na spolo¢né konanie, dalej vedené pod
sp. zn. 11P/15/2024.

3. Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v navrhu uviedol, Ze malolety A. B. bol uznesenim Mestského sudu Bratislava Il o nariadeni
neodkladného opatrenia, €. k. 11P/110/2023, priamo z Univerzitnej nemocnice Bratislava, pracovisko F.,
gynekologicko-pérodnicka klinika, E. X, D., dfia 03.10.2023 zvereny do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny D. - F,, F. X, D.. Matka nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého, ani neprejavila
do dnedného dfia o neho zaujem.



4. Podlfa § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého,
ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
SR, svoju neucast neospravedinila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, zastupkyne Mestskej
Casti D. - E., pestunky dietata, oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletého i dalS§im obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX, pochadza z matky: C. B., nar.
XXX XXXX, a neuvedeného otca.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/110/2023-15 zo drfia 03.10.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého vznikla Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko
Nemocnica F., so sidlom F. X, D., povinnost odovzdat maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. - F., F. X, D..

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/17/2024-40 zo dfa 5.2.2024, vykonatelnym dfia
5.2.2024 a pravoplatnym diia 25.5.2024, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
docasne - do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
11P/14/2024 - zvereny do starostlivosti manzelov G. H., nar. XX XX.XXXX, a I. H., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX K..

9. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/14/2024-53 zo dfa 2.5.2024 bol malolety zvereny
do pestunskej starostlivosti manzelov G. H., nar. XX.XX.XXXX, a I. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
J. XXXX/IXX, XXX XX K.. Zaroven bola matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého vo vyske
po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred v prospech Uctu prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

10. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 17.5.2024 vyplyva, Ze biologicka
matka maloletého bola dha 23.09.2023 na vlastni Ziadost prepustena z Univerzitnej nemocnice
Bratislava - F., F. X, D.. Pred pérodom sa vyjadrila, Ze nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecfovanie starostlivosti a vychovu dalSieho dietata, preto poZiadala o spisanie privolenia k
osvojeniu. Do dnedného dna ich matka nekontaktovala, privolenie k osvojeniu nepodpisala, ani sa
nijakym spdsobom o maloletého nezaujimala. Telefonicky kontakt, ktory maju v systéme, je neplatny.
VyZivovaciu povinnost na maloleté dieta si neplni.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny D. - F., F. X, D., zo dha 16.05.2024 vyplyva, Ze na zaklade
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/17/2024-40 prepustili maloletého z ich zariadenia.
Pocas obdobia, €o bol malolety v ich zariadeni, sa o neho matka nikdy nijakym spésobom nezaujimala.

12. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze na podanom navrhu trva, navrhuje matku
pozbavit rodi¢ovskych prav, ustanovit maloletému poruénika Mestsku Cast D. - E. a vyslovit
osvojitefnost’ dietata. Matka sa nijakym spésobom o dieta nezaujima, nekontaktuje ich, nemaju o nej
Ziadne informacie, vyZivovaciu povinnost’ si nepini.

12. Pestinka p. G. H. v konani pred sudom uviedla, ze o0 matke maloletého nema ziadnu vedomost,
nemali s fiou Ziadny kontakt, a odkedy je dieta u nich, Ziadnym sp6sobom sa ofi nezaujimala.

13. Zastupkyna Mestskej €asti D. - E. v konani pred sudom suhlasila s tym, aby boli ustanoveni za
poru¢nika maloletému.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 102 ods. 1 pism. Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na za€atie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodicia.

Podla ustanovenia § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie u¢elu osvojenia.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

15. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost’ maloletého A., €o znamena, Ze
dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom
zaujme. Suhlas rodi€ov na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, kedZe boli splnené
podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Matka (otec v rodnom liste dietata ani nie je
uvedeny) totiz neprejavuje o dieta ziadny zaujem, v poslednych 6 mesiacoch ho nenavstivila a aniinym
spbsobom sa o dieta nezaujimala, vyZivovaciu povinnost' si neplnila, na svoju rodi¢ovsku rolu Uplne
rezignovala. Podla nazoru sudu su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, nakoflko
neboli zistené Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit osvojitelnost
a umoznit tak osvojenie mal. A. do buducna.



16. S ohfadom na existenciu dévodov predpokladanych v § 38 ods. 4 Zakona o rodine, t.j. za situacie,
ked matka na vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti absolutne rezignovala, a otec maloletého
nie je znamy, sud taktiez matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Sud za
poruénika maloletého ustanovil Mestsku €ast' D., kedZe matka bude pozbavena vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a nepodarilo sa zistit' ini vhodnu osobu z rodinného prostredia maloletého, ktora by
mohla funkciu poruénika spofahlivo vykonavat.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



