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Uznesenie

Okresny stid Cadca v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska
dolina 845 45 Bratislava, proti Zalovanej: V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. K. XXXX, XXX XX C., o
zaplatenie 207,24 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.

lll. Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 €.

IV. U k la da Slovenskej poste, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby v
lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila Zalobcovi sumu 9,80 € z titulu krateného

sudneho poplatku za podant Zalobu na adresu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so
sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava, VS: 9020725681.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou doru¢enou sudu dha 19.05.2022 sa zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 207,24 € (C. |. 1-2 spisu).

2. Proti platobnému rozkazu ¢&. k. 4C/54/2022-11 zo dfia 25.05.2022 podala Zalovany v zakonom
stanovenej lehote odpor, ktory sudu dorucila dfia 24.06.2022 (€. I. 14 spisu).

3. Zalobca na zaklade podaného odporu doruéil sudu diia 14.07.2022 podanie oznaéené ako ,UpIné
spatvzatie Zaloby“ v ktorom uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovana plati uhrady za sluzby verejnosti
poskytované RTVS pod inym variabilnym symbolom, zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Zaroven
Zalobca navrhol aby mu bol vrateny krateny sudny poplatok (€. I. 23 spisu).

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



8. V danom pripade Zalobca vyuzil svoje dispozié¢né pravo disponovat’ so Zalobou a Zalobu na &. I. 1-2
spisu vzali v celom rozsahu spat podanim doruéenym sudu dia 14.07.2022 (€.l. 23 spisu).

9. K spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, preto sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 druhej vety CSP suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v
zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom
zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 256 ods. 1 CSP. Otazku zavinenia sud
skuma z procesného hladiska. Z podaného odporu a z priloZzenych dékazov mal sud zistené, Zze Zalovana
poplatok za uZivanie sluzby verejnosti platila, avSak na zaklade iného variabilného symbolu, ktory jej
bol prideleny po tom, ako do$lo k zmene Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny na Zalovanu (zmena
osoby, na ktoru bolo evidované odberné miesto SSE, a. s.), kde bol aj suhlas k plateniu inkasa, z dévodu
Uumrtia manzela Zalovanej. Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze Zalobca tym, Ze na sud podal Zalobu,
ktora nebola dévodna procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanej tak v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vznikol nérok na nahradu trov konania. Sud Zalovanej ndhradu trov konania voci Zalobcovi
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal. Sud ma zo spisového materialu preukazané, Ze Zalovanej v
suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy a ani si ich neuplatnila.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze dané konanie bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby, vznikol Zalobcovi
narok na vratenie sudneho poplatku. Sud preto postupoval v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) v zneni
ucinnom ku dru spatvzatia Zzaloby.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal



rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 16,50 € (&.I. 1spisu). V zmysle ust. §
11 ods. 4 prva veta zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplinkov,
v danom pripade sa sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 16,50 € krati o 6,70 € a Zalobcovi sa
tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 € ( 1650 € - 6,70 € = 9,80 €). Sud v zmysle citovanych
ustanoveni pozZiadal prevadzkovatela systému Slovensku poStu, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, aby v lehote do 30 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok vo vyske 9,80 € vyplatila Zalobcovi tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP, § 357 CSP).

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



