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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2016
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou a obzalovaného

S.N.

nar. XX. XX.XXXX v H. C., trvale bytom K N. XXXX/XX, C. nB. C., t.¢. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 5T/31/2015-204 zo dna
15.03.2016 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom
rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzje podla § 158 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k penaznému trestu vo vyske 1.200
€ (jedentisicdvesto eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, sa obzalovanému uklada nahradny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Vyroky o vine a o nahrade $kody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je
Dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 5T/31/2015-204 zo dfia 15.03.2016 bol
obzalovany S. N. uznany vinnym 2z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, Zze dfia 29.10.2014 v Case o 08,35 hodine jazdil na motorovom vozidle zna¢ky L. C.
evidenéné Cislo C. XXX C. po byvalej ceste 1/50 v smere od Banoviec nad Bebravou na Trencin, kde
v kilometri 136,00 neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
nasledkom €oho narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej €asti vozidla znacky S. G. evidenéné
Cislo C. XXX B.ré viedol vodi€ A. C., ktoré na uvedenom mieste zastavilo a stalo z dévodu vyvolaného



cestnou premavkou a toto bolo narazom odhodené dopredu, kde prednou €astou narazilo do zadnej
Casti vozidla znacCky Q. E. eviden&né Cislo S. XXX C.toré viedol vodi€ A. K., ktoré na uvedenom mieste
zastavilo a stalo z dévodu vyvolaného cestnou premavkou a toto bolo narazom odhodené dopredu, kde
prednou Castou narazilo do zadnej Casti vozidla znaCky X. B. evidenéné Cislo W. XXXX, ktoré viedla
vodi¢ka A. T., ktoré na uvedenom mieste zastavilo a stalo z dévodu vyvolaného cestnou premavkou,
nasledkom ¢oho poSkodeny A. K. utrpel podvrtnutie krénej chrbtice typu Y. injury, nekomplikované s
pourazovym bolestivym CC - krénolebkovym a CB - krénoramennym syndrémom, v désledku ktorych
zraneni bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota po dobu 7 az 10 dni tym, Ze bol obmedzeny pri
vykonavani beznych pohybovych aktivit a pri vykonavani osobnej hygieny a starostlivosti o domacnost,
pricom obzalovany porusil délezita povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 16 ods. 1 k § 137 ods. 2
pism. c) zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, alkohol u Ziadneho z vodi€ov zisteny nebol.

Bol za to odsudeny podfa § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j), pism. |) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc€il obZalovanému skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
i), pism. I) Trestného zakona, sud obZalovanému uloZil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost uhradit poSkodenej K. S.
P.: 30 807 484, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, pobocka R., H.. M.R. N. XXXX/XX, XXX XX
R., 8kodu vo vySke 91,80 eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
prokuratora a obzalovaného. Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste. V odvolani namietal,
Ze aj ked obzalovany nebol doposial sudne trestany a z tohto hladiska moZno skon$tatovat, Ze
doposial' viedol riadny Zivot, nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze od roku 2004 sa dopustil celkovo
az 9 priestupkov na uUseku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Vo vSetkych pripadoch bol
sankcionovany pokutami v réznych vyskach a ani v jednom pripade tieto neviedli k jeho naprave
a obZzalovany sa dopustal dalSich priestupkov na Useku cestnej premavky, ¢o napokon vyustilo do
poruSenia predpisov na useku cestnej premavky a zavinenia dopravnej nehody, priCom toto jeho
konanie bolo kvalifikované uz ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Aj v pripade, ak
by konanim obZalovaného nedo$lo k nasledku na zdravi inej osoby a vec by bola kvalifikovana
iba ako nehoda podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. &. 372/1990 Zb., je mozné takémuto vodiCovi
ulozit trest zakazu ¢innosti  aZ do troch rokov, &im zakonodarca zdéraznuje vy$Si stuperi spoloenske;j
nebezpecnosti. Domahal sa preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a uloZil obZalovanému obdobné druhy trestov a vo vymere v akej boli
obZalovanému uloZené v trestnom rozkaze, ktory bol v tejto veci vydany. Trest uloZzeny napadnutym
rozsudkom povaZzuje prokurator za neprimerane mierny z hfadiska dosiahnutia uc¢elu trestného konania,
ako aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o treste zakazu Cinnosti.  UloZenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani jedného roka ma pre jeho osobu vyrazne negativny dopad, aj
ked mu bol uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Podnika ako fyzicka osoba a v predajni
Q. v R. zamestnava jedného zamestnanca a taku istu predajfiu prevadzkuje v R., kde predaj vykonava
osobne. Tovar dovaza osobne z U., S. a najma Z., a preto ma zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu z hfadiska jeho prevadzkovaného podnikania likvidaény dopad. Tiez zdérazhuje,
Ze z hladiska porudenia jeho povinnosti ako vodi€a akceptuje jeho posudenie ako porusenie dblezitej
povinnosti, ale ide o poruSenie mensej zavaznosti s relativne malymi nasledkami. Pocas 20-tich rokov
riadenia motorovych vozidiel najazdil najmenej 800.000 km a az do inkriminovanej udalosti nezavinil
Ziadnu dopravnu nehodu. Je samozrejmé, Ze pri najazdeni takého poctu kilometrov sa ob&as dopustil
priestupkov, av8ak ako vyplyva z karty vodi€a, ide iba o drobné priestupky vyrieSené malymi finanénymi
pokutami. Ziadal preto, aby krajsky std zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol
sam tak, Ze mu uloZi vychovny trest nespojeny s tresthom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.



Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadala odvolanie
obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut a odvolaniu prokuratora vyhoviet s tym,
aby mu bol ulozeny trest odriatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby § 158 Tr. zak. s podmieneénym
odkladom a prisnej&i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal odvolanie prokuratora podla
§ 319 Tr. por. ako neddvodné zamietnut a odvolaniu obZalovaného v zmysle navrhu vyplyvajuceho
z pisomnych dévodov odvolania vyhoviet.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolaniu
obZalovaného je moZzZné vyhoviet.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a na
ich zaklade spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud v3ak vyslovuje odévodnenu pochybnost, €i obvineny svojim konanim vébec
naplnil zakonné znaky poruSenia dblezitej povinnosti vodi¢a motorového vozidla, a ak, tak ide o skutone
hraniény pripad. Oddvodnenie tohto zakonného znaku Zalovaného trestného ¢&inu v napadnutom
rozsudku s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, ktoré uvadza v akych pripadoch poruSenia pravidiel cestnej premavky ide
0 zavazné porusenie je nespravne, pretoZe nejde o totozny pojem. PoruSenie dblezitej povinnosti ako
zakonného znaku skutkovej podstaty si musi sud vyhodnotit a nasledne odbvodnit' v kazdom jednotlivom
pripade v suvislosti s okolnostami pripadu bez ohladu na toto ustanovenie Zakona o premavke na
pozemnych komunikaciach. ObzZalovany aj prokurator vSak rozsudok sudu prvého stupfia napadli iba
proti vyroku o treste a tak v rdmci prieskumnej povinnosti preskumaval odvolaci sud predovsetkym
tento vyrok.

Pri preskimavani vyroku o treste potom odvolaci sud musel zohladnit' nielen vy3Sie uvedenu
skuto€nost, ale aj dalSie okolnosti pripadu. Okrem toho, Ze poSkodenému bola spésobena ujma na
zdravi taktieZ na hranici kvalifikaéného znaku ubliZenia na zdravi, odvolaci sud sa nestotozZnil s tvrdenim
prokuratora, Ze v osobe obzalovaného ako vodi¢a, ide o priestupcu, na ktorého nemali doterajsie
postihy blokovymi pokutami prevychovny vplyv, a preto je potrebné na neho pdsobit’ prisnejSim trestom
odniatia slobody ale najma zékazu innosti. Fakt, Ze obZalovany po&as 20-tich rokov najazdil asi 800.000
km a od roku 2004 doposial bol postihnuty za spachanie deviatich priestupkov v doprave, takyto
zaver neodbvodriuje. O to viac, Ze iSlo o priestupky zanedbatefné z hladiska bezpe€nosti v doprave
(bezpec€nostné pasy, smerovky, parkovanie a pod.) vyrieSené malymi pefiaznymi sankciami. V osobe
obzalovaného ide o prvotrestaného pachatela za nedbanlivostnu trestnu €innost, spésobent chvilkovou
nepozornostou, kedy z hladiska napravy takéhoto pachatefa prichadza do Uvahy ukladanie najma
alternativnych trestov. Neobstoji argument prokuratora, Ze sud mal obZalovanému uloZit tresty tak, ako
to urobil v trestnom rozkaze, ktory bol z podnetu odporu obZalovaného zruSeny. Na hlavnom pojednavani
v takychto pripadoch si sud v nejednom pripade urobi iny nazor, ako ked vychadza len zo spisového
materialu a takyto postup je plne v sulade so zakonom. Naviac, od predmetného skutku uplynula doba
takmer dvoch rokov, obzalovany nadalej jazdi motorovym vozidlom, €o si vyZaduje napokon aj jeho
podnikatel'ska &innost, a preto je namieste Uvaha, akym trestom je potrebné posobit na jeho prevychovu.
Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dbvodné
a na druhej strane odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet. Odvolaci sud preto zrusil podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam.

Pri rozhodovani o treste prihliadol odvolaci sud k tomu, Ze v osobe obZalovaného nejde o pachatefla,
na ktorého prevychovu by bolo potrebné pdsobit hrozbou trestu odhatia slobody, a Ze vzhladom na
charakter trestnej €innosti bude jeho prevychova a splnenie G&elu trestu plne zabezpeéené aj ulozenim
peniazného trestu. Tento potom s ohfadom na majetkové pomery obZalovaného a jeho podnikatelsku
¢innost' stanovil odvolaci sud vo vymere 1.200 €, pric¢om pre pripad jeho umyselného zmarenia urcil
obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov.



Na druhej strane v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu c&innosti riadit
motoroveé vozidla k prevychove a naprave obZalovaného nie je potrebné. V predmetnom pripade ide
u obzZalovaného o dlhoroéného vodi¢a, o prvy pripad spésobenia dopravnej nehody len z dévodu
chvilkovej nepozornosti a nie nejakého bezohladného konania, a ¢o je dblezité, od inkriminovanej
udalosti uplynula uz doba takmer dvoch rokov, poCas ktorej obzZalovany nadalej jazdi motorovym
vozidlom. V takomto pripade prevychovavat ho ako vodi¢a uloZenim trestu zakazu €innosti by bola
jednoznacdne represia a nie prevychova.

Z uvedenych dbvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vyrok o vine ako aj vyrok o nahrade Skody zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



