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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a sudkyn Mgr.
Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti G.: V., nar.
XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, dieta rodicov: otec - P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O, I. XX, a matka - Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. 1, o nariadenie neodkladného opatrenia
( predtym predbezného opatrenia ), na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
12P/134/2016-12 zo dna 27.05.2016, jednomyselne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa domahal podla vtedy platného Obc&ianskeho
sudneho poriadku nariadenia predbezného opatrenia - zniZit vyZivné na maloleté deti.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
a § 62 ods. 4 Zak. o rodine a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Pre rozhodnutie o zmene vyZivného je potrebné vykonat porovnanie okolnosti dblezitych pre
ur€enie vyzivného, ako v dobe pévodného, tak aj terajSieho rozhodnutia. O vyZzivnom na maloleté deti
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/240/2015-20 zo dia 15.12.2015, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda a ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.01.2016. Od uvedeného konania
uplynul velmi kratky €as, ked nebolo mozné posudit, & nastala zmena oddvodriujuca zmenu vyZivovace;j
povinnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal vyhoviet svojmu névrhu
na zniZenie vyzivného. V Case, ked bola schvalena rodi¢ovska dohoda predpokladal, Ze bude mat
dostatoCny prijem, avSak jeho zdravotny stav sa nahle zhorsil, nepodal ani odvolanie proti rozsudku
o rozvode manzelstva, pretoze predpokladal, Ze bude spbsobily platit takéto vyZivné. Jeho zdravotny
stav sa sice mierne zlep$uje, ale vyZzaduje si dlhodobé liedenie a dizku nevie nikto odhadnut, priloZil k
odvolaniu doklady o jeho zdravotnom stave.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

5. V predmetnej veci je potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia uznesenim zo difia 27.05.2016, &.k. 12P/134/2016-12 podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine a Obdianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016.



6. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Sud prvej indtancie spravne vec posudil, ked konStatoval, Ze v danom konani nie je mozné nariadit
predbezné opatrenie, pretoZze pre zmenu vyZivovacej povinnosti je potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti, ktoré uvadza otec
maloletych deti budi predmetom dokazovania vo veci samej, ked aj sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Vo veci samej sa vedie konanie na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12P/135/2016.

8. Odvolaci sud poukazuje na spravne doévody sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 2 C.s.p., s ktorymi
sa stotoZfiuje.

9. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



