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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.8.2016, v trestnej veci obzalovaného C. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3, pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany 5
C. M., nar. XX.XX.XXXX X. Z., trvale bytom mesto P., prechodne bytom P., R.. B. C.. XX/X,

je vinny, ze

ako otec svojich deti si v mieste svojho trvalého bydliska v P. a ani na inom mieste na uzemi F. E. riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost’ a to v obdobi

- 0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX voci svojmu synovi R. M., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. O.
X., P. XXX/X a

- od XX XX.XXXX doposial s vynimkou obdobia od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX voci svojej dcére F.
M., narodenej XX. XX.XXXX, bytom U. O. X., P. XXX/X,

napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu v Z. sp. zn. XNc/XXX/XX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, v
sumach 49,79 Eur (1.500,-Sk) na syna R. M. a 33,19 Eur (1.000,-Sk) na dcéru F. M. mesacne k
poslednému driu v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu v P. sp. zn. XC/XX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, v sumach 130,- Eur na syna R. M. a 100,- Eur na dcéru F. M. do 15-
teho dnfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky W. M.,

hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti, tito povinnost' si vibec neplnil, pricom v tomto obdobi
preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si
svoju zakonnu povinnost v realne moznej vyske splnil a ani sa nezaevidoval na prislusSnom urade prace,
socialnych veci a rodiny, ¢im za uvedené obdobie ku diiu XX. XX.XXXX dlhuje W. M. na vyzivnhom sumu
vo vyske 8.765,14 Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu P. sp. zn. XT/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfatia slobody v trvani pat mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnd povinnost vyzivovat iného,
uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a uvedeny &in spachal, hoci bol v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) zdkona €. 300/2005
Z.z. Trestného zékona v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zékona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3
Trestného zakona a § 46 Trestného z&kona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury P. podal pod sp. zn. P. XXX/XX/XXXX -XX na Okresny sud P. dna
XX XX.XXXX obzalobu na C. M. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3, pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze dlZné vyZivné bolo vycislené ku drnu
podania obZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dnia XX.X.XXXX urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury P.T. sp. zn. P. XXX/XX/XXXX - XX zo dia X. XX. XXXX.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vysluchom obZalovaného v rozsahu nariadeného dokazovania, a oboznamenim listinnych dékazov sud
zistil nasledovné:

Obzalovany k plateniu vyzivného po podani obzZaloby uviedol, Ze bol zamestnany s prijmom okolo 350
eur, pricom vyZzivné na dcéru F. od L. XXXX platil v sume 33,19 eur, a to v mesiacoch L., I., U., U.
R. R. XXXX. Taktiez posielal peniaze synovi R., o preukézal podacimi listkami. Nejaky ¢as Zil ako
bezdomovec bez prijmu, preto vyZivné neplatil.

Obzalovany bol doposial 5 krat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/10/2009 z 24.2.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 24.2.2010, bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko si neplnil vyzivovaciu
povinnost’ voci synovi R. a dcére F. v obdobi od septembra 2007 do septembra 2008, za o mu bol
uloZeny trest 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ktord mu plynula
do 24.2.2011. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Piestany z 5.9.2011 sp. zn.
1T/136/2011, kde mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 roky, av8ak vykon trestu mu bol nariadeny 25.3.2014. Posledné odsudenie je trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 24.9.2012, sp. zn. 2T/56/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 1.8.2013, kde
mu bol uloZeny nepodmienecny trest na 1 rok, z ktorého bol podmienecne prepusteny 30.6.2014 so
skusobnou dobou 2 roky.

Sud uznal obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe na zaklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal, pricom v skutku upravil len dobu, po ktoru si obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost



k dcére F., a to do vyhlasenia rozsudku, pricom v8ak sud nemenil vySku dlzného vyZivného, nakolko
obzalovany po podani obzaloby podla svojich moznosti vyzivné platil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre trestny Cin podla § 207 odsek 3 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odhatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zdkona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by
nezabranil pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, nakolko obZalovany bol uz za neplnenie si
vyzivovacej povinnosti podmieneéne odsudeny. V minulosti uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
u obZalovaného za rovnaky trestny €in neviedol k naprave.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
z&kona, nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani svoju vinu priznal a €in uprimne ofutoval. Sud ako
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona nezohladnil skutoénost, Zze uz bol za
trestny €in odsudeny, nakolko odsudenie vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/10/2009, ktoré
bolo zruSené odsudenim vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/136/2011 uloZzenim suhrnného
trestu, je zakonnym znakom tohto trestného Cinu v zmysle § 207 odsek 3, pismeno c) Trestného zdkona,
a na odsudenie Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T/56/2012 podla jeho povahy neprihliadol, hoci iSlo
0 majetkovy trestny €in.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polahgujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 207 ods. 3 Trestného zakona v trvani od 1 roka do
5 rokov nemenila tak, Ze sa zniZzovala horna hranica o jednu tretinu. S ohfadom na skutoénost, Ze
obzalovany uz bol za predin zanedbania povinnej vyzivy podmieneéne odsudeny, avsak s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, ktory Zil nejaky ¢as ako bezdomovec, jeho majetkové pomery a su€asnu snahu
pracou si zabezpedit prostriedky na platenie vyZzivného a uhradenie vzniknutého dlhu a tym aj moznost
jeho népravy, sud ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacoyv,
nakolko ma za to, Ze takyto trest bude dostato¢ny k jeho naprave a splni aj vychovny a individualne
preventivny ucel.

KedZe obzZalovany spachal skutok v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/56/2012, kde mu plynula skiSobna doba podmiene&ného
prepusteniav trvani 2 roky od 30.6.2014, nemohol sud s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona mu uloZeny trest podmienec¢ne odloZit.

Obzalovaného sud zaradil podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢€in a predchadzajluce odsudenie nema zahladené.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného, zohfadniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.



