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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v sporovej veci Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto,
ICO: 37 927 795 /zmena prav. zast. 0znamena po verejnom vyhlaseni rozsudku/ proti Zalovanému: A. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XXX, W. I. v konani o zaplatenie 866,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vy$ke 765,- eur a Grok z omes$kania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 765,- eur od 27.7.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 76,62%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 866,18 eur

s prisluSenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym z
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 8.10.2018 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 8.10.2018 zmluvu o pdZicke &. 21411549/
8109803340 (eviden&né &islo/prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo
vySke 845,- eur na kupu spotrebného tovaru bliZzie Specifikovaného v zmluve (biela technika). Kupna
cena tovaru bola 946,15 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 101,15 Eur a na
zvy$ok kipnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Uselom
Zmluvy bolo poskytnutie péZicky na zaklpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla
zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 63 mesacnych splatkach v sume 20 eur, a
to az do celkovej sumy pdziky vo vyske 1.260 eur (uvedené bez akontacie). Zalovany z vy$sie uvedenej
zmluvy uhradil sumu (bez akontacie) 80 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfa 26.05.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil, a preto Zzalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.07.2019
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 21.07.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti uveru®. K zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej



dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa
Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9
OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania
navrhu predstavuje sumu 866,18 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zdkonné Groky z omeskania, a to
od Siesteho dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zéasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu,
v sume 98,56 eur, si Zalobca neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej €. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dna 11.12.2017, zmluvu
o spotrebitefskom Uvere zo dna 8.10.2018, predzalobnu upomienku zo dfia 26.5.2019, doklad o jej
doruc€eni Zalovanému, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 21.7.2019 a prehlad
splatok a uhrad.

4. Sud poucil zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré mu poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie jej tvrdeni.

5. KedZe napriek vykonanému Setreniu a doru€ovaniu pisomnosti aj prostrednictvom policie sa
nepodarilo dorudit Zalovanému na adresu bydliska, sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami
prostrednictvom oznamu o doru€eni na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke podla § 116 CSP. K
Zalobe sa zalovany Ziadnym spésobom nevyjadril.

6. KedZze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo
veci pojednavanie, ale dfia 11.5.2022 vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze diha 10.8.2022 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) CSP a néasledne
v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

7. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu diia 8.10.2018 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 845,- eur za uCelom zakupenia bielej techniky -
Samsung. Kipna cena bola 946,15 eur. Zalovany uhradil akontaciu na zaplatenie kipnej ceny vo vyske
101,15 eur a na zvy3ok kupnej ceny poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver. Zalovany
sa zaviazal vratit pozi€¢ané finan&né prostriedky v 63 mesacnych splatkach po 20,- eur k 20. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 20.11.2018 . Celkova Ciastka bola uvedena vo vyske 1.260
eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 415,- eur, roéna urokova sadzba 17,70 %, RPMN 17,70 %,
spbsob uhrady splatok - postovou poukazkou.

Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu
celkovo sumu 80,- eur. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dria 26.5.2019
vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku s tym, Ze ak neddjde k uhrade do 5.7.2019 , bude opravneny
uver zosplatnit. Predzalobni upomienku prevzal dia 3151.2019. Nasledne dfa 21.7.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

Pravny stav:

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézikach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZSU) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podla § 7 ods. 1 ZSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

10. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni§ 7 ods. 19 az 42.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov ,nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku , objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskédr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.
20. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom



22. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Pravny zaver:

26. Sud posudil predmetnd zmluvu o pdzitke v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o p6zicke je v tomto pripade aj spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany
predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

27.V konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o p6&zicke, ktora je spotrebitelskou zmluvou a na zaklade, ktorej Zalovanému bola poskytnuta
pbdzicka vo vySke 845,- eur, a ktord sa Zalovany zaviazal splatit v 63 splatkach vo vyske po 20,- eur.

Zalovany zaplatil zalobcovi celkovo 80,- eur.

28. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespifia
vSetky povinné nalezitosti vyzadované ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s
¢lankom 10ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom Uvere.

29. Sud je toho nazoru, Ze veritel nepostupoval v sulade s § 7 ods. 1, ods. 2 a § 11 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy s odbornou starostlivostou, ked nepreveril
doslednym spdsobom prijmy a vydavky Zalovaného ako diZznika z Uverového vztahu. Sud vychadzal z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 8.10.2018, kde Zalovany deklaroval, Ze je slobodny,
nema Ziadne vyzivovacie povinnosti, pracuje u zamestnavatelfa Mestsky urad Stara Luboviia od 06/2018
s Cistym mesalnym prijmom 442,- eur, ma finanéné vydavky 80,- eur z titulu napr. splatok uverov,
hypoték, lizingov, avSak nepredlozil o tom Ziadne doklady.

30. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je
pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cieflom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,



¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné ,presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov ,tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

31. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/171/2016 k otazke skumania bonity spotrebitela uviedol:
.Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. V zmysle bodu
26.preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na
podporu .,zodpovednych postupov pocas vSetkych faz uverového vztahu, berdc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali GUvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej
bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.juna 2006 o zaati a vykonavani Cinnosti Uverovych intitucii (1), veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Gverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie ,ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais
(C-565/12, EU:C:2014:190),posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory
bol stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v slvislosti so sankciou spocivajucou v
zaniku v zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8
smernice 2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhladom na délezZitost
ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014,LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a
53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej)
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita a stav nudze Zalovaného a &i Zalovany dokaze
plnit’ zavazky z uverového vztahu. Pokial ide o ur€itd mieru lahkomyselnosti Zalovaného, odvolaci
sud povazuje aj flahkomyselnost diZznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu
veritela nad dlZnikom. Pokial Zalobca ako veritel vyuZil takuto lahkomyselnost, musi niest désledky,
a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat Gver. Zalobca pri poskytovani Uveru zanedbal moznosti a schopnosti Zzalovaného spotrebitela
splacat uver a prvostupriovy sud velmi spravne odmietol priznat’ aj akékolvek trovy, ktoré sa mézu na



prvy pohlad zdat primerané, ale pre ¢loveka v nudzi potencialne spdsobilé prispiet k nezvladnutelnému
zadlzeniu. Je dblezité, aby Zalovany ako spotrebitel finan&nej sluzby Zalobcu nezanevrel na sluzby a aby
mohol s prehfadom zvladnut’ Uverovy vztah bez jeho extrémneho navysenia (€l. 38 Charty zakladnych
prav EU) (rozsudok Krajského sudu v Presove &.k. 3Co/151/2013 z dria 25.09.2013).

32. V prejednavanej veci je v zmluve uvedené, Ze Zalovany ma mesacné vydavky, a to len finanéné z
titulu uverov 80,- eur. Iné vydaje nie su uvedené. Napriek skutoCnosti, Ze je slobodny a nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, tento Udaj je podfa nazoru sudu nerealny, nakolko Zalovany predsa musi mat
aj dalSie naklady suvisiace s byvanim, stravovanim a vydaje na dalSie najzakladnejSie potreby. Naviac
Zalovany uvedenom vydaiji vyplyvajucom zo zmluvy nepredloZil Ziadne doklady.

Na zaklade tohto sud prijal zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti daného Uveru a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 765,- eur ako rozdiel medzi vyskou poskytnutého Uveru 845,- eur a uhradami,
ktoré uz zrealizoval Zalovany vo vyske 80,- eur. Z dlznej sumy sud postupom podla §517 ods. 1, ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, priznal aj urok z omeskania, a to ku dfiu 27.7.2019 tak, ako Ziadal zalobca, aj
ked Zalovany bol v omeSkani skér. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

33. Naviac sud uvadza, Ze v zmluve uvedena fixna ro¢na urokova sadzba vo vyske 17,70 % je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolo€ensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikan6zny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti uastnikov obcianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NSSR
sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktéber 2018
pri uveroch od 1 roku do 5 rokov bola na urovni 5,14 % ro€ne. Dohodnutd vySka fixnej ro€nej
urokovej sadzby 17,70 % uvedena v zmluve podstatne (viac ako 3 krat) prekrauje priemernu Urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktober
2018. Nebankovy subjekt pri poskytovani uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa odraza
aj vo vyske uroku, avSak dohodnutd vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stéle
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Vzhladom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. postupoval, ak povazoval
dohodu o vyske urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade bol v konani ispesnejSi Zalobca, Uspech Zalobcu predstavuje
88,31 % proti uspechu Zalovaného 11,69 %, Cisty uspech Zalobcu 76,62 %, a preto sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 76,62%, pricom o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2
CSP )uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



