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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7516208951.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu A.
B. nar. X.X.XXXX dietata rodi€ov B. B. nar. X. XX XXXX byvajucej v |. na A. &. X zastupenej advokatkou
JUDr. Ofgou Rosulegovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na ul. 29. augusta €. 5 a A.
B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v obci H. I. €. XXX/XX a vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. B. nar.
XXX XXXX a L. B. nar. XX XX XXXX deti B. B. nar. X.XX.XXXX byvajucej v I. na A. & X zastupenej
advokatkou JUDr. Olgou Rosulegovou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave na ul. 29. augusta
&. 5 otcovstvo neuréené, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice za Uc€asti starej matky X. A. nar. XX XX.XXXX byvajucej
v C. N. na N. & XX v konani o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu KosSice - okolie
z 15.6.2016 ¢.k. 19P 181/2016-85 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 15.6.2016 &.k. 19P 181/2016-85 predbeznym opatrenim
zveril maloletud |. B. nar. XX.X.XXXX do do&asnej starostlivosti matky a v prevySujucej €asti navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 5.9.2013 sp.
zn. 6C 205/2013 boli maloleté deti A., I. a L. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
X. A.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.9.2013. B. I. je od 21.12.2015 v starostlivosti
matky, ktora Zije v spolonej domacnosti s druhom M. Q., je samostatne zarobkovo &inna osoba
od 25.5.2016 a jej mesacny prijem predstavuje 900 Eur az 1.000 Eur. Pri pohovore maloleta I.
uviedla, Ze sa u matky citi dobre a odmieta sa vratit' k starej matke, ktora na zaklade prejavenej vole
maloletej suhlasila s tym, aby zostala v starostlivosti matky. Maloletd A. s matkou nekomunikuje,
odmieta sa s fiou stretavat aj z dévodu, Ze nema dobry vztah k jej terajSiemu druhovi. Malolety L.
je tazko zdravotne postihnuty, ma detski mozgovu obrnu s mentalnou retardaciou, je plienkovany a
vyzaduje nepretrzitu celodennu starostlivost. Navstevuje Specidlnu matersku Skolu dvakrat do tyzdna
po Styri hodiny, absolvuje individualne cviCenia trikrat do tyzdrna a jedenkrat StvrtroCne rehabilitacie.
Obavy matky, Ze stara matka X. A. zanedbava starostlivost 0 maloleté deti, neboli v priebehu konania
preukazané, naopak, detska lekarka B.. X. D. potvrdila, Ze malolety L. u starej matky dobre prospieva,
staréd matka sa mu plne venuje, absolvuje s nim rézne cvienia, rehabilitacie a lieCenia, v désledku ¢oho
sa jeho zdravotny stav zlepSuje. Na zaklade zistenia, Ze maloleta |. je od 21.12.2015 v starostlivosti
matky, ktord nebola spochybnena ani koliznym opatrovnikom, ktory rovnako, ako stara matka navrhol
rozhodnut' v sulade s prejavenou vélou maloletej I. zostat s matkou, zveril maloletd |. do do&asne;j
starostlivosti matky. PretoZe skuto€nosti tvrdené matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) vo vztahu k maloletej A. a k maloletému L. neboli preukdzané a nebol zisteny



ani iny zavazny doévod, pre ktory by bolo potrebné rozhodnut pred rozhodnutim vo veci samej, navrh
matky v prevySujucej Casti zamietol s odévodnenim, Ze starostlivost’ starej matky o maloleté deti A. a
L. nebola spochybnena, ako to potvrdzuje aj lekarska sprava B.. X. D., ktora je oSetrujucou lekarkou
maloletého L..

3. Proti vyroku rozhodnutia, ktorym bol navrh matky v prevySujucej €asti zamietnuty, podala v zakonnej
lehote odvolanie matka maloletych deti z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/,g/ah/CSP a
§ 62 ods. 1 CMP. Zdéraznila, Ze Setrenim pomerov v jej domacnosti nebolo zistené Zziadne zanedbavanie
starostlivosti o maloletu |. a vzhfadom na to, Ze od decembra 2015 Zije s fiou, Urad prace, socialnych veci
a rodiny navrhol, aby sud jej navrhu v tejto €asti vyhovel, priom vo vztahu k maloletej A. a maloletému
L. navrhol sudu navrh zamietnut, o v prvom rade nepovaZuje za spravne, zakonné a najma v zaujme
maloletych deti, tieto rozdelovat navyse za situacie, kedy je zrejmé, Ze stara matka sa vébec nepokusa
ju ako matku zaclenit’ do Zivota jej vlastnych deti, prave naopak, vyvolala a podporuje nekontaktovanie
sa maloletej A. s fiou a odopiera jej kontakt aj s maloletym L.. Pokial urad prace, socialnych veci a
rodiny a v nadvaznosti na jeho spravu aj sud prvej intancie nevidi nedostatky v starostlivosti o maloletu
A. a maloletého L., poukazala na fakt, Zze 30.6.2016 si prevzala od starej matky maloletého L. v zlom
zdravotnom a fyzickom stave a tito skutoénost bezodkladne osobne nahlasila Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach. Tvrdenie starej matky, Ze sa nevie o maloleté deti postarat, su v rozpore s jej
konanim, ked jej odovzdala maloletého L. s tym, Ze ho méze mat do kedy chce. Ma problém obdobne
preukazat pri maloletej A., kedZe nema moznost sa s fou kontaktovat, ale ma za to, ze uz samotné
odtrhnutie od matky nie je v jej prospech, nehovoriac o rozdelovani surodencov do rdznych vzajomne
nekomunikujucich domacnosti. Svoje odvolanie doplnila pisomnym podanim 8.8.2016, v ktorom uviedla,
Ze na Ziadost starej matky maloletého L. jej vratila 25.7.2016. Konstatovala, Zze do tej doby sa stara
matka o maloletého L. nezaujimala a neinformovala sa o riom poc¢as celého obdobia jeho pobytu u
nej, ¢o svedCi najma o tom, Ze nema realnu obavu o jej nemozZnosti poskytnut maloletému L. riadnu
starostlivost. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zveril maloletého L.
a maloletu A. do jej osobnej starostlivosti a ulozil povinnost' starej matke X. A. odovzdat’ maloleté deti
do troch dni od doruéenia rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu
maloletej A. 30% zo sumy Zivotného minima.

4. Stara matka vo vyjadreni oznadcila tvrdenia matky v odvolani za nepravdivé a spochybiujuce jej
starostlivost’ napriek tomu, Ze maloletym detom poskytovala pInu osobnu starostlivost' a vyZivu 2,5 roka,
kedZe matka de facto opustila a zanechala deti v jej osobnej starostlivosti. KonStatovala, Ze maloleta A.
ma takmer 14,5 roka, je dostato€ne rozumovo vyspela, aby sa vedela vyjadrit’ k okolnostiam, ktoré sa jej
priamo tykaju. Maloletu A. neovplyviiuje proti matke, ani jej v kontakte s fiou nebrani. Maloletd A. nechce
byt zverena do osobnej starostlivosti matky a jej volu je potrebné reSpektovat. Maloleta A. odmieta byvat
opat s matkou a pripadné vytrhnutie zo stabilného prostredia ohrozi jej psychickd pohodu a vyvoj. V
decembri 2015 sa jej podarilo A. presveddit, aby navstivila matku aspof po€as viano€nych sviatkov,
ale po hodine stravenej s matkou s plaéom telefonovala a prosila, aby pre fiu priSla. Nasledujuce dva
dni bola A. uplakana a uzavreta. Tato stresujuca situacie jej nasledne rapidne zhorSila zdravotny stav,
kedZe trpi atopickym ekzémom a ten sa zhorSi v pripade stresu. Maloleta A. odmieta Zit' v jednom byte
s matkinym partnerom, ktorého si pamata este z Bratislavy z &ias, ked' s nim matka opakovane tvorila
par. Dévod, pre ktory ma vyslovene negativny vztah k tomuto muzovi, nepoznd, ale ide o dlhodoby
negativny postoj, ktory pretrval viac rokov, €o signalizuje vazny dévod na strane dietata. Malolety L.
potrebuje 24 hodinovu starostlivost, denne s nim cviéi, rehabilituje, matersku Skélku ma len par hodin
denne, pricom rehabilitacie su €asovo a finanéne naro¢né, ktoré absolvoval prostrednictvom organizacie
O.vM, J. T.v 1, v R, absolvoval skenarterapiu, snoezelen terapiu v Q. T. a v si€asnosti ma podanu
prihladku na rehabilitany pobyt v U. U.. Malolety L. sa zu€astfiuje aj rehabilitacii, ktoré trvaju tri tyzdne,
pri ktorych je nevyhnutny jeho sprievod. Rehabilitacie a cvi€enia su potrebné a nevyhnutné, kedze ide
o dieta s mentalnou retardéciou, detskou mozgovou obrnou a atypickym autizmom. Domnieva sa, Ze
zdravotny stav maloletého L. je vysledkom spravania sa matky pocas tehotenstva, ked pila a faj€ila.
Vzhladom na zdravotné diagnézy maloletého L., na posunuty prach bolesti a padaniu kvéli zhorSenej
stabilite, bude mat vZdy malé modrinky a odreninky, o matka nevie, pretoZe sa ofho nestarala a ked
ho opustila, bol len leztucim dietatom. Vysledok jej neustaleho snaZenia a cvienia je ten, Ze s L. mbze
chodit na prechadzky a tak posilfiovat’ jeho chdédzu a stabilitu. Od 30.6. do 25.7.2016 bol malolety L.
na prazdninach s matkou, pretoZe v €ase letnych prazdnin nema naplanované rehabilitacie a matersku
8koélku. Tiez uviedla, Ze od momentu, kedy matka opustila maloleté deti, v roku 2014 ich vyhladala
trikrat a v roku 2015 viackrat, pokial rata aj desatminutové stretnutia, po€as ktorych si odfotila L. a



vzapati odiSla. Matka maloletym detom dala viano€ny darcek na Vianoce 2014 vo vySke 70 Eur, okrem
toho jedenkrat prispela maloletej A. sumou 50 Eur, ktoré pouzila na thradu pobytu v detskom tabore
a jedenkrat 50 Eur, za ktoré jej zakupila zimny kabat. Okrem toho neprispievala na vyZivu maloletych
deti, ktorych vyZiva je financne narocnejSia kvoli rdznym diagnézam, Specialnej strave, doucovaniu a
rehabilitaciam. Uviedla, Ze u maloletej A. ani u maloletého L. neexistuju dévody, pre ktoré by mali byt
vytrhnuti z miesta, ktoré povazuju za svoj domov. Navrhla, aby v konani vo veci samej sud vypocul
maloletu A..

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podfla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

8. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné oparenia nariadené predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 65 CMP a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze neboli splnené ku
dfiu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom
matky, pretoZe nebola preukazana potreba doCasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko nebola
osved€ena ani danost’ prava (naroku), lebo nebolo preukazané, Ze by maloletej A. nar. X X XXXX
a maloletému L. nar. XX XX.XXXX hrozila bezprostredna ujma, preto uznesenie podlfa § 387 ods. 1
CSP v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil a dodava, Ze neodkladné opatrenie ma sluzit' na
docasné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, pri¢om jeho pouzitie
je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Gpravy pomerov. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukézany. Len
v pripadoch osvedéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedéenie iného zavazného
dovodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi
znakmi neodkladnych opatreni st ich do¢asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Zze nejde



o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uUspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu
na nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu uc€astnikov konania, &im je dana
moznost' sudu rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Zze by sa
ucastnici k navrhu na jeho nariadenie priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto¢nost je v sulade s u¢elom
neodkladného opatrenia, pretoze sud v zdkonom stanovenej relativne kratkej lehote (sedem dni) nemé
¢as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade akejsi pomyselnej
pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy prioritny zdujem deti.
V tomto smere je potrebné zdbdraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia
nie je zaloZena na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na prdvnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy
vykona, ako bude vykonané dékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Rozhodovanie o
neodkladnom opatreni teda nie je konanim nadchadzajucim, ale konanim o do€asnom opatreni, ktorého
zmyslom a u€elom je rychla (spravidla neodkladnd) a uc€inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci samej, preto neméze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z pisomnych podani
matky maloletych deti a starej matky X. A. je zrejmé, Ze ich vztahy su v su€asnej dobe znaéne
problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia, odliSné hodnotenia tych istych situacii a
dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo naro¢né dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Az kone¢né rozhodnutie vo veci, ako vysledok
dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli déleZité pre rozhodnutie o navrhu matky na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletych deti A., |. a L. do jej osobnej starostlivosti.
Skutoénosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani proti
zamietajucemu uzneseniu sudu prvého stupfia, ako aj vo vyjadreni starej matky su nepochybne
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v3ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Skutoénostami uvadzanymi matkou maloletych deti v konani o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti A., I. a L. do jej osobnej starostlivosti sa
bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu relevantného pre rozhodovanie vo veci
samej uz v za¢atom a doposial neskonéenom konani vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod
sp. zn. 19P 181/2016. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze v tomto pripade nie je dany zakonny
ddévod nariadovat’ neodkladné opatrenie zverenim maloletej A. a maloletého L. do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe nebola preukazana naliehavost potreby predbezZnej upravy pomerov a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriujuce okamzity zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia,
pretoZe starostlivost o maloletu A. a maloletého L. je riadne zabezpe&ovana starou matkou X. A., ktora
im poskytuje stabilizované vychovné prostredie, ako to vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory
na zéklade podnetu sudu v ramci konania o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
vykonal Setrenie a matka svoje obavy nasvedcujluce bezprostrednému ohrozenému zaujmu maloletej A.
a maloletého L. relevantnym sp6sobom nepreukdazala, nota bene, prava a opravnené zaujmy uéastnikov
konania, predovetkym maloletej A. a maloletého L. neoddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky, pretozZe starostlivost o tieto maloleté deti nebola spochybnena ani koliznym
opatrovnikom a vo vztahu k maloletému L. to potvrdzuje aj sprava detskej lekarky B.. X. D.. Skuto¢nost,
Ze malolety L. bol v starostlivosti matky od 30.6.2016 do 25.7.2016 odvolaci sud hodnoti ako vyrazne
pozitivny posun vo vzdjomnych vztahoch medzi u€astnikmi konania, ale ni€ nemeni na tom zavere, Ze
maloletému L. u starej matky nehrozi Ziadna ujma do rozhodnutia vo veci samej a spolahlivé zistenie
skutoCnosti relevantnych pre rozhodnutie o navrhu matky o zvereni maloletych deti, predovSetkym, Ci
je ohrozené ich fyzické alebo psychické zdravie u starej matky, resp. &i je odmietavy postoj maloletej A.
voc¢i matke predstierany a suvisiaci s vychovnym pdsobenim starej matky, vyZaduje spravidla vysluch
maloletej, ktord s ohladom na vek a rozumovu vyspelost je schopna vyjadrit samostatne svoj nazor,
na ktory sud prihliadne (§ 38 ods. 1, 2 a § 116 CMP) a ktorym sa bude zaoberat konajuci sud v
ramci zistovania skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, pretoZze dokazovanie v
tomto rozsahu prekracuje ramec moznosti dokazovania pri nariadeni neodkladného opatrenia. Z tychto
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti, v odévodneni sa obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody podfa § 387 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



