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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelky: E. F. J. B.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, B., zastipena: Mgr. Martin Berec, advokat, ICO: 42 142 440,
so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti odporcovi: T. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, B.,
zastupeny: JUDr. Denisa Hostaén4, advokatka, so sidlom Dunajska 4, Bratislava, o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 16.05.2022, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 17. maja 2022 ¢&. k. 61C 28/2022-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti o ulozeni zakazu vstupu
odporcovi do rodinného domu so supisnym ¢Eislom XXXX, orientacné Cislo XX, na J. R. V. B., ktory je
zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne
uzemie: B., obec: B., ktory stoji na pozemku parcely registra ,C.“ evidovanej na katastralnej mape
parcelné &islo XXXX/XXX, vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je
zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne
uzemie: B., obec: B. a do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXXX, ktora je zapisana Okresnym
uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne Gzemie: B., obec: B.,
ktora stoji na pozemku parcely registra ,,C.“ evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XXX
vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym uradom Q.,
na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne Uzemie: B., obec: B. menii tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamieta.

Odporcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby do&asne do pravoplatného skoncenia konania v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill
pod sp. zn. 61C/11/2022 nevstupoval

- do rodinného domu so supisnym &islom XXXX, orientacné Cislo XX, na J. ulici v B., ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne uzemie:
B., obec: B., ktory stoji na pozemku parcely registra ,C.“ evidovanej na katastralnej mape parcelné
Cislo XXXX/XXX, vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne uzemie:
B., obec: B. a

- do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXXX, ktora je zapisana Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na liste viastnictva €islo XXXX, okres: Q., katastrélne uzemie: B., obec: B., ktora stoji na pozemku
parcely registra ,C.“ evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh



pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym tradom Q., na liste vlastnictva &islo
XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B.,

- vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), g) CSP, § 11 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), &l. 16 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym
navrhla, aby sud odporcovi zakézal vstupovat

- do rodinného domu, so sup. €.: XXXX, zapisany a LV &. XXXX, orientaéné &islo XX, na J. ulici v B., ktory
je zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B.,
obec: B., ktory stoji na pozemku parcely C.-A. XXXX/XXX, vo vymere 158 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym Uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q.,
katastralne uzemie: B., obec: B.,

- do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXX, ktora je zapisana Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV €. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B., ktora stoji na pozemku parcely C.-A.
XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym
uradom Q., na LV &., XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B. a

- na pozemky parcely C.-A. XXXX/XXX vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatna plocha, C.-A. XXXX/
XXX vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a C.-A. XXXX/XXX vo vymere 77
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV & XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B.. Zaroveri Ziadala, aby jej sud priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila nasledovne: Navrhovatelka s
odporcom uzavrela dfia XX. XX.XXXX manzelstvo, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného dradu C. U.
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX. Z manZzelstva maju navrhovatelka
spolu s odporcom maloletd dcéru E.. Po uzavreti manzelstva nastali zmeny v spravani odporcu. Z
odporcu sa stal tvrdy, zakerny Clovek. Oznadila ho za manipulatora a tyrana, ktory ma vulgarne a
agresivne chovanie. Nespocetne krat sa navrhovatelke aj inym fudom vyhrazal, zastrasuje ich. Takéto
spravanie prezentuje aj pred ich maloletou dcérou E. U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: J. XX,
XXX XX B.A.. Navrhovatelka v dbsledku stresovych situacii vyhladala aj odbornd pomoc, najskér
prostrednictvom internetovych poradni a nasledne absolvovala psychiatrické sedenia u psychiatra X.
Q.. Navrhovatelka sa nespocCetne velakrat bala o Zivot. PoCas konania o rozvod manzelstva bola
navrhovatelka nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom uz v tomto sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, tak, Ze odporcovi sa zakazuje vstupovat’ do: rodinného
domu, so sup. €.: XXXX, zapisany a LV €. XXXX, orienta¢né Cislo XX, na J. ulici v B., ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV & XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B.A., obec:
B., ktory stoji na pozemku parcely C.-A. XXXX/XXX, vo vymere 158 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym Uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q.,
katastralne uzemie: B., obec: B., do samostatne stojacej garaze supisné &islo XXX, ktora je zapisana
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B.,
ktora stoji na pozemku parcely C.-A. XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym uradom Q., na LV €. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B.,
obec: B., pozemky parcely C.-A. XXXX/XXX vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatna plocha, C.-
A. XXXX/XXX vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a C.-A. XXXX/XXX vo
vymere 77 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané Okresnym uradom Q.,
katastralny odbor na LV &. XXXX, okres: Q., katastralne Gzemie: B., obec: B.. Dalej sa navrhovatelka
domahala neodkladného opatrenia tak, Ze odporcovi sa nariaduje nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 150 m s vynimkou sudnych a inych konani, a to vZdy v pritomnosti tretej osoby.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill vdak sud uloZil odporcovi povinnost, aby sa nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a inych konani a vo
veci zékazu vstupovat do vy&Sie uvedenych nehnutefnosti navrh zamietol. Vo&i uvedenému podala
navrhovatelka odvolanie, av8ak Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie okresného sudu. Napokon
bolo ich manZelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 38P/3/2021-108, zo
dnia 27.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2021 a vykonatelnost dna 11.06.2021. Po
rozvode manzelstva navrhovatelka spolu s odporcom ostali byvat' v spoloénej domacnosti v rodinnom
dome, kazdy z nich mal vlastnu izbu a podla toho aj vykonavali starostlivost o maloletd dcéru E..



Kym byvali spolu v jednej domacnosti, odporca sa spraval voci navrhovatefke aj maloletej agresivne.
Uvedené navrhovatelka rieSila aj prostrednictvom podania viacerych oznameni na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru B.. Navrhovatelka sa najma kvoli maloletej snazila situaciu rieSit pokojne a tak, aby
nedochadzalo k vyostrovaniu konfliktov, presne podfa pokynov psycholdga. V tomto obdobi sa objavovali
skutky zo strany odporcu, ktoré navrhovatelka v tej dobe povazovala za akusi pomstu za rozvod. Okrem
agresivneho spravania vo verbalnej a fyzickej rovine sa objavovali aj také ataky, ako napriklad na
vSetkych fotkach, kde bola navrhovatelka, boli vypichnuté oci, Usta a v strede Cela mala zapichnuty
klinec. Okrem toho navrhovatelke prepichoval pneumatiky na aute, strhol nadrz, popisal po aute napisy
.kurva“ a podobne. V tomto ¢ase to navrhovatelka eSte nevnimala ako ohrozenie Zivota, ale skér ako
akt pomsty. Psychologi¢ka navrhovatelku upozornila na nebezpecenstvo takéhoto spravania a poradila
jej vyhybat' sa konfliktom a rad3ej sa stiahnut. Po ¢ase v3ak odporca zacal konat' voci maloletej tak,
Ze v Case, kedy ju mal v starostlivosti, sa s fiou zamkol v izbe a ona nesmela vyjst von. Celu dobu
musela byt v izbe, jedlo jej nosil tam a na potrebu ju sprevadzal. Spavala tam na zemi. Navrhovatelka
sa k nej nemohla dostat. Na odporu€anie psychologiCky sa navrhovatefka snaZila vyhnut konfliktu,
ale nakoniec i$la na Urad prace socialnych veci a rodiny na oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a kurately (dalej len ,,UPSVR), a to hlavne preto, Ze maloleta navrhovatelke oznamila, Ze od nej
pozadoval, aby ho hladkala a uvedené navrhovatelke maloleta oznamila po tom, €o ju odporca pustil z
izby, pretoZe nastal tyZzden, v ktorom sa mala starat o maloletu navrhovatelka. Navrhovatelka si vSimla
zmenu spravania u maloletej, tato sa za¢ala velmi hanbit a spravat’ utiahnuto. Odvtedy sa prezlieka
vyhradne pod perinou a ma z blizkosti inej osoby pri prezliekani traumu. UPSVR si odporcu predvolal
a navrhovatelke oznamili, Ze odporca tiez navrhovatelku opisal negativne. Nasledne sa v8ak okamzite
odporca odstahoval z domu a od toho momentu byva u svojich rodiCov, avSak klu&e od ich rodinného
domu ma. V&etci spavaju v jednej izbe na jednej posteli. Aktualne prebieha na Okresnom sude Bratislava
I, pod sp. zn. 61C/11/2022 konanie ohfadne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré iniciovala navrhovatelka prave za u¢elom vyrieSenia tu popisanej situacie. Po opusteni spologne;j
domacnosti sa v rodinnom dome neustéle deju zvlastne nehody, ako napriklad pusteny plyn, v tomto
pripade navrhovatelke servisny zamestnanec niekolkokrat opravoval kotol a upozornil navrhovatelku,
Ze hrozi vybuch. Po tomto sa zrazu stalo, Ze z kotla bol odmontovana a odrezana centralna riadiaca
jednotka, ¢o sa samé nemohlo urobit. V dome mala navrhovatelka svetla, televizor a iné spotrebice.
V3etko bolo zni¢ené a vytrhnuté zo steny v Case, ked navrhovatelka nebola doma. Na podnet policie
si navrhovatelka dala namontovat kameru, na tomto zdzname z kamery je vidno, Zze vojde do komory
a manipuluje s kotlom. Kamerovy zdznam navrhovatefka odovzdala policii a samozrejme nasledne
odporca uz vedel, Ze tam t&4 kamera je, tak ju odmontoval a zobral. Demontoval kryt na domacej Cisti¢ke,
¢o je velmi nebezpelné z dévodu Urazu maloletej a navrhovatelky, pretoze je zarovno so zemou. Po
takmer kazdej jeho navsteve, ked sa navrhovatelka vrati do rodinného domu, najde pootvarané okna a
dvere do domu, pustenu vodu, vytiahnuty kabel z elektriky od mraznicky, zapnuté svetla. Navrhovatelka
si po jeho jednej navsteve nasla raz aj zavarenu branu, prekopanu celu zahradu, v ramci ktorej jej
zni€il celt posadenu urodu - jahody, dalej jej vybral filter z pracky, pricom ked iSla navrhovatelka prat,
zacala jej pracka tiect, z mikrovinky vybraty skleneny tanier, ktory uz navrhovatefka nenasla, z rdry na
pecenie vybral rosty spolu s drziakmi na rosty, ktoré taktiez navrhovatelka do dnedného dha nenasla. V
kupelni pod umyvadlom na$la odrezanu trubku z odtoku a pustenu vodu do umyvadla, vytrhané kvety z
kvetinacov, taktiez zmizlo kompletne celé naradie na udrzbu zahrady. Jeden z jeho poslednych atakov
bolo to, Ze navrhovatelke pocas jej nepritomnosti zdemontoval kompletnu vodoinstalaciu v podzemne;j
Sachte a s maloletou ostali bez vody. Bol odcudzeny aj liatinovy kryt, kde hrozi nebezpedenstvo padu
a urazu do 2 metrovej podzemnej Sachty navrhovatelky alebo maloletej. Po oprave technikom, do 2
dni opat’ zrezal a odstranil celu vodoinstalaciu. Policia navrhovatelke nevie poméct, je tieZz bezradna.
Po tychto a samozrejme aj mnohych inych ukonoch z jeho strany navrhovatelka vnima jeho spravanie
ako nebezpetné a Zivot ohrozujuce. Ma doévodnu obavu, Ze aj tento kryt na Cisticku, aj podzemnu
vodoin&talaciu nebol odmontovany iba tak, ale Ze ma za ciel ubliZit navrhovatelke alebo dcére, o Com
sved¢i aj situacia s autom, kedy boli povolené uchyty na nadrzi, o automechanik v autoservise oznadil
za umyselné uvolnenie. Navrhovatelka sa obava o svoj Zivot a najma o Zivot svojej dcéry. S odporcom
sa podfa nej neda dohodnut ani mu zabranit' v dalSom nepredvidatelnom konani. Maloletd méa rada
navrhovatelku aj odporu, avsak tieto ataky su neznesitelné a nepriaznivo vplyvaju na vychovu malolete;j
a aj na osobu navrhovatelky. Navrhovatelke dosla trpezlivost a podala v zmysle vy3Sie uvedeného
Oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v B., odbor poriadkovej policie, o om bol dia 06.05.2022 spisany Zaznam podla ustanovenia § 59
ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona &. 250/1994 Z. z. pod CVS: ORP-
P-116/SC-OPP4-2022. Navrhovatelka poukazala na to, Ze vy$8ie spomenuté oznamenia neboli jedinymi



oznameniami, avSak intenzita jeho navstev sa zacala stupriovat v poslednych mesiacov, ¢o chape
aj ako jeho ,,pomstu” za podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatefka uz dalej psychicky ani fyzicky nezvlada uvedené ataky zo strany odporcu, ktory tak
neublizuje len navrhovatelke, ale aj ich spolo¢nej maloletej dcére, pre ktord by mal byt ich rodinny dom
pokojnym miestom a domovom, av8ak takato situacia preukazuje presny opak. Spravanie odporcu je
podla nej natolko nepredvidatelné, Ze navrhovatefka méa obavu z toho, Ze odporca méze €asom preniest’
svoju agresivitu aj priamo na maloletu, ktora je uz teraz jeho spravanim poznacena. Odhliadnuc od
vySSie uvedeného odporca znehodnocuje hodnotu domu, ktory je predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, Ze situacia v Zivote navrhovatelky dosiahla z
dévodov na strane odporcu tak negativne rozmery, Ze tuto je potrebné riedit akutne o najrychlejSim
sposobom. Formu inétitutu neodkladného opatrenia povazZuje za velmi aktuélny a u€inny spésob rieSenia
problematiky nasilia, nakofko prostrednictvom neho sa ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla
ochrana, vdaka Comu tato nemusi Zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, resp. osobnej integrity.
Aj na zaklade uvedeného zvolila navrhovatelka prave takuto cestu ,0slobodenia“ od konania odporcu,
ktoré jej zneprijemnuje Zivot. V suvislosti s nasilim poukazala na ustaleny a zauzivany vyklad tohto
pojmu, priom pod nasilim sa rozumie jednak umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, a to bud len
pravdepodobne ohrozujuce alebo skuto¢né, proti osobe alebo urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré
bud’ ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrt, psychickua Skodu, a
podobne. Dalej moZno nasilie definovat ako kazdu formu ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci a fyzického ¢€i sexudlneho natlaku. Pri nésili nejde o konflikt, nakolko v konflikte sa
stretni rovnocenné strany. Nasilim je tiez kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o robit
nechce, alebo je jej branené robit nie€o €o robit chce, pripadne v nej vyvolava strach. V pripade nasilia
nemusi ist' v kazdom pripade o fyzické ataky k obeti, nakolko zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. K pojmu psychické nasilie doplnila, Ze za toto je mozné
povazovat kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vofu a sebauctu iného Eloveka. Psychické
nasilie sice nezanechava Ziadne fyzické poranenia, napriek tomu vSak méze byt najhorSou formou
nasilia. Psychické nasilie je zvlast ucinné, ak sa, ako tomu je v danom pripade, spaja s formou fyzického
nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zdkladnym fudskym pravom.
Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. VSeobecna
deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a
iné. Vo v3eobecnosti je pritom za nasilie potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej
osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. V suvislosti s domacim
nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma
nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj sformulované neodkladné opatrenie v
zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, ktorych u€elom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu
ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie
je nalezite zisteny. Obsah neodkladnych opatreni pozadujucich zdrzat’ sa ur€itého konania v suvislosti
s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych
veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym u&elom je zabranenie akejkolvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v oddvodnenych
pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP postacuje, ak je osvedCené dbévodné
podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity. Osved&enie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pri¢om postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, a to napr. lekarskymi
spravami, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pojem integrita je z
jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpecnost, pricom
k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo duevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.
Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera



osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poZiadavka rychlosti konania nad poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Navrhovatelka ma za, Ze odévodnenost’ potreby neodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je zo strany navrhovatelky riadne osved&ena. Mala za to, Ze v su€asnosti
na zaklade dlhoro&nych skusenosti so spravanim sa odporcu a stupajucej tendencie jeho neprijatefného
spravania, existuje dévodna obava, Ze bude v konani ohrozujucom telesnu a dusevnu integritu odporcu
pokraCovat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nepovaZovala navrhovany zasah do prav odporcu za
akokolvek neprimerany, resp. nedévodny.

4. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila internetovy vypis z listu
vlastnictva Cislo XXXX a €islo XXXX pre katastralne uzemie B., uznesenie Okresného sudu Bratislava lll
C.k. 62C/41/2021-44 zo dfia 06.05.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/136/2021-107
zo dna 30.11.2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 38P/3/2021-108 zo drna 27.05.2021,
Zalobu zo dia 08.03.2022 o vyporiadanie bezpodielového viastnictva manzelov podfa ust. § 149 ods. 1
a 3 Obdianskeho zakonnika, fotodokumentaciu, supis 8kéd na poskodenych (zni¢enych), odcudzenych
veciach zo diia 05.05.2022, zapis z obhliadky Skodovej udalosti Eislo XXXXXXXXXX zo dfia 01.05.2022,
Cestné vyhlasenie F. V. zo dna 08.05.2022, zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia 06.05.2022 s dodatkom zo dna 12.05.2022 ¢. ORP-P-116/SC-
OPP4-2022.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a prilohy sud prvej in§tancie pravne posudil podla § 324
ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. e) af) CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP,
§ 329 ods. 1 veta prva CSP, ods. 2 a 3 CSP, § 330 ods. 1 CSP, so zretefom na ust. § 185 ods. 1 CSP,
§ 186 ods. 1 CSP a § 161 ods. 1 CSP a § 11 OZ, § 143 OZ a &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
&l. 21 ods. 1 Ustavy SR a dospel k zaveru, Ze o predmetnom navrhu méze rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka ako Zalobkyra dfia 09.03.2022 podala proti Zalovanému
Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle Zzalobného navrhu najma
Ziada, aby sud urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom, supisné
Cislo XXXX, zapisany na LV & XXXX, pre okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., postaveny na
pozemku parc. &. XXXX/XXX, o vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C.%,
zapisany na LV €. XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., a aby sud z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prikdzal Zalobkyni do vylu€ného vlastnictva rodinny dom, supisné &islo XXXX,
zapisany na LV ¢. XXXX, pre okres: Q., obec: B., katastralne Uzemie: B., postaveny na pozemku parc.
€. XXXX/IXXX, o vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C.“, zapisany na
LV & XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., s povinnostou vyplatit Zalovaného v pomere
jednej polovice hodnoty rodinného domu uréenej znaleckym posudkom. Dalej zistil, Ze navrhovatelka
a odporca su byvali manzelia. Rozvedeni boli rozsudkom sudu prvej inStancie ¢.k. 38P/3/2021-108 zo
dfia 27.05.2021 pravoplatnym dria 11.06.2021, ktorym sud su€asne schvalil rodi¢ovsku dohodu k ich
maloletému dietatu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/3/2021-108 zo dfia 27.05.2021
tiez zistil, ze navrhovatelka a odporca manzelstvo uzavreli diia XX. XX XXXX.

7. Sud prvej inStancie mal za osved&ené, Ze navrhovatelka a odporca su evidovani v podiele 1/1 ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti evidovanych na liste viastnictva &islo XXXX pre katastralne
uzemie B., obec B., okres Q., a to: rodinného domu supisné Cislo XXXX postavenom na pozemku
parcelné €islo XXXX/XXX zapisanom ako parcela registra ,,C.“ evidovanej na katastralnej mape na liste
vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie B., obec B., okres Q., vo vymere 185 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a garaze supisné Cislo XXXX postavenej na pozemku parcelné &islo XXXX/
XXX zapisanom ako parcela registra ,,C.“ evidovanej na katastralnej mape na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie B., obec B., okres Q., vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie. Ako titul nadobudnutia je zapisané Rozhodnutie o ur€eni supisného, orientatného &isla €.
2725-SC/14-DaP zo dria 18.12.2014, Cestné prehlasenie, Z-5407/2018, Oznamenie o ureni supisného
gisla &. 8114-SC-2020 zo diia 09.01.2020, Z-1186/2020. Tiez mal za osvedéené, Ze navrhovatelka je
evidovana v podiele 1/1 ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti - pozemkov parcely registra ,,C.“ evidované
na katastralnej mape zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie B., obec B.,
okres Q., a to: pozemku s parcelnym &islom XXXX/XXX vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XXX vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a



nadvorie, pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie. Ako titul nadobudnutia je zapisana Kupna zmluva V-3488/12 zo dia 10.08.2012.

8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je osvedCena opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia
a potreba bezodkladne upravit pomery stran v &asti podaného navrhu z dbvodov uvedenych
navrhovatelkou v predmetnom navrhu. Zaujal nazor, Ze konanie, ktorému je navrhovatelka vystavena,
sice nie je fyzickym nasilim, ale poukazal na to, Ze ani samotny zadkon neustanovuje, ze musi ist o
fyzické nasilie, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie. Rovnako poukézal na to, Ze za situacie,
v ktorej sa navrhovatelka aktualne nachadza, ktoru opisala v navrhu, a ktora sa zrejme stupriuje,
povazoval za dévodné, aby nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze ulozi odporcovi, aby nevstupoval do
dotknutého rodinného domu a garaze, kde ma navrhovatelka s maloletou dcérou svoje obydlie. Pokial
ide o pozemky, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatefka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
poukazal na to, Ze tieto su podla evidencie v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech navrhovatelky
ako vyluéného vlastnika, o osvedCuje samotna navrhovatelka jednak vypismi z prisluSnych listov
vlastnictva a jednak aj samotnou Zalobou vo veci samej v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorej sama uvadza, Ze dotknuté pozemky su jej vylu€énym vlastnictvom, ¢o
potvrdzuje aj samotny zapis v katastri nehnutelnosti a titul nadobudnutia pred uzatvorenim manzelstva
stran. Vo vztahu k dotknutym pozemkom preto navrh ako nedévodny zamietol.

9. Vzhladom na okolnosti danej veci mal v3ak za to, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickej osoby
ma absolutnu prednost’ pred vlastnickym alebo akymkolvek inym uZzivacim opravnenim odporcu
k dotknutym nehnutefnostiam, ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie. Vyhodnotil, Ze
navrhovatelka pripojenymi dokazmi osvedcila, Ze konaniu, ktorému je vystavena, ktoré opisala v navrhu
ako aj v oznameni o priestupku, osvedcéuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zabrani
dalSiemu konaniu, ktoré ju evidentne ohrozuje. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial uz odporca
ani nebyva v dotknutom obydli, neexistuje za danej situacie relevantny dévod, pre ktory by nemal
reSpektovat nedotknutelnost obydlia jeho byvalej manZzelky a ich spolo€nej maloletej dcéry.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial ani sudom uZ nariadené neodkladné opatrenie v
zmysle uznesenia €.k. 62C/41/2021-44 zo dra 06.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Co/136/2021-107 zo diia 30.11.2021, ktorym sud uloZil odporcovi, aby sa nepribliZzoval k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a inych konani, nemalo taky
dosah, ktory by zabranil stupfiovaniu intenzity vzagjomného sporu stran, povazoval uloZzenie povinnosti
odporcovi, aby nevstupoval do obydlia navrhovatelky, za plne dévodné. Mal za to, Ze uvedenym,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P/3/2021-108, nie je dotknutd ani striedava
osobna starostlivost o maloleté dieta stran, najma jeho prevzatie a odovzdanie v mieste bydliska
rodi¢a. V tejto suvislosti odkazal najma na odseky 16., 17. a 18. uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4Co/136/2021-107 zo dna 30.11.2021 a charakteristiku pojmu ,psychické nasilie® a ,telesna a
dudevna integrita“. Dodal, Ze je nepochybne tazko preukazat, o to viac naroénejsie €o i len osveddit
v ramci rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie, Ze dochadza ¢i uz k psychickému nasiliu
alebo k ohrozeniu telesnej Ci duSevnej integrity. Poukazal na to, Ze uz samotna opakovana ziadost
navrhovatelky o poskytnutie sudnej ochrany v dbsledku konania opisaného v navrhu opodstatfiuje
zaver, Ze v navrhovatelke bol konanim odporcu vyvolany strach, o tiez predstavuje prostriedok nasilia.
Skuto¢nosti, Ze navrhovatelka ma aktualne strach z konania odporcu, nebrani podfa sudu prvej indtancie
ani ta skuto¢nost, ze mohla v minulosti s odporcom uzatvorit rodi€ovski dohodu v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 38P/3/2021. Jednak ide o konanie z roku 2021 teda z obdobia pred
rokom a jednak uvedené nie je trvalym osved&enim absencie (nasledného) mozného vyvolania strachu
¢i psychického nasilia respektive ohrozovania integrity navrhovatelky netykajice sa maloletého dietata
stran.

11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut' len predbeznu
procesnu ochranu uréitému naroku, v danom pripade z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran, ktora vychadza zo skuto€nosti osvedcenych navrhovatelom. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené
v navrhu neodkladného opatrenia a k nemu doloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze su
splnené predpoklady, ktoré oddvodriuju zaver pre Ciastoéné nariadenie neodkladného opatrenia. So
zretefom na vSetky okolnosti povaZoval nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutné. Mal za
osved&ené, Ze navrhovatelka je ,nutenad“ uz opakovane sa domahat pravnej ochrany, ¢o podporuje
opodstatnenost ulozenia odporcovi povinnosti nevstupovat do nehnutelnosti, ktoré su v bezpodielovom



spoluvlastnictve stran, a v ktorom sa nachadza obydlie navrhovatelky. V tejto suvislosti poukézal
najma na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a vzhfadom na uvedené za takto osved&enych skutoCnosti povazoval
nariadenie neodkladného opatrenia za spravodlivé doCasné poskytnutie ochrany navrhovatelke. Na
z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu je vo
vyhovujucej ¢asti opodstatnené.

12. Sud prvej indtancie dodal, Ze navrhovatelka sice neuviedla €asové obdobie, polas ktorého
by malo byt neodkladné opatrenie nariadené, avSak v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP ur€il, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Neodkladné opatrenie nariadil do¢asne, a to v
trvani do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenom na sude prvej instancie pod sp.
zn. 61C/11/2022, v ktorom sud vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo stran. Mal za to, Ze uvedené
Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia je dostatoéné pre poskytnutie pravnej ochrany
navrhovatelky, nakolko po meritornom rozhodnuti, ktorym sud vyporiada bezpodielové vlastnictvo stran,
predmetné neodkladné opatrenie straca opodstatnenost, kedZe sa kone&nym rozhodnutim vyrieSi
otazka vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam a v danom pripade aj otazka opravnenosti
vstupu do predmetnych nehnutefnosti, ktorych st v su€asnosti obe strany spoluvlastnikmi. Pokial
navrhovatelka v dotknutych nehnutelnostiach, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran,
byva, a to aj s maloletym dietatom, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ani vlastnicke pravo
nemozno zneuzivat na ujmu inych, o to viac na ujmu matky s maloletym dietatom alebo v rozpore
so v8eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Samotné obydlie je v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky nedotknutelné, preto ak odporca, hoci je zaroveh aj spoluvlastnikom nehnutelnosti, narusa
tuto nedotknutelnost obydlia akymikolvek zasahmi, je podfa sudu prvej inStancie namieste, aby
bola navrhovatefke poskytnutd sudna ochrana, ktora jej zabezpeli neruSené uzivanie dotknutych
nehnutefnosti. Sud prvej inStancie mal za danej situacie opisanej v navrhu za osved&ené, Ze
navrhovatelka je vystavena takému konaniu, ktoré ju opakovane nuti domahat sa pravnej ochrany
v dosledku zésahov do jej obydlia, jednak v ramci priestupkového konania, jednak v rdmci sudneho
konania, respektive rieSenim Skodovych udalosti.

13. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti a vzhladom na u&el neodkladného opatrenia a potrebu rychleho
rozhodnutia sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu s vynimkou
Casti navrhu vo vztahu k pozemkom, ktorych je navrhovatefka vylu€nym vlastnikom a odporca k
nim nema Ziaden pravny titul. Mal za osved€enu ddvodnost navrhu v €asti, ktorou navrhovatelka
Ziadala, aby zakézal odporcovi vstup do dotknutého rodinného domu a gardze, ktoré maju byt v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran, a v ktorom ma navrhovatelka so svojou maloletou dcérou svoje
obydlie s tym, Ze u€elom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu ochranu osobe, ktora sa tejto
sudnej ochrany domaha, kedZe sud plnohodnotné dokazovanie pri navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonava. Zohladnil aj princip proporcionality a mal za to, Ze &iastoénym vyhovenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neprimeranym spdsobom nelimituje vlastnicke pravo odporcu,
nakolko podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odporca opustil spoloénd domacnost a
z uvedeného rodinného domu sa sam odstahoval. Zaujal nazor, Ze nariadenim tohto neodkladného
opatrenia preto neddjde k zasahu do vlastnickych prav odporcu v neprimeranom rozsahu nad rdmec
nevyhnutnej miery vzhladom na nutnost zabranit zasahom do obydlia navrhovatelky. Uelom nariadenia
neodkladného opatrenia (ktoré ma len do€asny charakter a zdsadne neprejudikuje vysledok sporu) je
poskytnutie len predbezZnej ochrany a jeho nariadenim nebude vytvoreny nenavratny stav pre Ziadnu zo
stran. Preto na zéklade uvedeného a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni v €asti vyhovel ndvrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle
zasady uspechu v konani vzhladom na &iasto&ny uspech navrhovatelky. Pre Uplnost poukazal na to,
Ze navrhovatefka uz po rozhodnutiach v inych sudnych konaniach si musi byt vedoma toho, Ze navrh
Ziadala vydat nedbévodne aj vo vztahu k pozemkom, ktorych je ona sama vyluénym vlastnikom.

15. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu jeho vyhovujucej €asti podal riadne a v€as prostrednictvom svoje
pravnej zastupkyne odvolanie odporca a Ziadal ho v tomto rozsahu zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut' v celosti. Namietal, Ze tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na
pravde, naopak prave ona je vo&i nemu agresivna, vulgarna a neustale sa mu vyhraza. Odporca po
rozvode manzelstva zostal Zit v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome so supisnym Cislom XXXX,



postaveny na parcele reg. ,C.%, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 185 m2, zapisany na liste vlastnictva & XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne Uzemie B.,
evidovany Okresnym uradom Q., katastralny odbor, ktory stoji na pozemku parcely reg. ,C.“ parc. €.
XXXX/IXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 185 m2, zapisany na liste vlastnictva
¢. XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., evidovany Okresnym uradom Q., katastralny odbor,
s navrhovatelkou kvéli ich maloletej dcére. Tvrdil, Ze toto spoluzitie v jednej domacnosti sa ihned stalo
neznesitefnym - navrhovatelka sa mu zacala vyhrazat, Zze ,ho necha fyzicky zlikvidovat, zoberie mu
dieta a urobi vSetko pre to, aby ho z domu dostala.“ V désledku tychto vyhradZok zagal mat strach o
vlastny Zivot, cez noc sa za€al zamykat v miestnosti, v ktorej spaval a dokonca sa stravoval mimo
spolo€nej domécnosti, pretoZze navrhovatelka sa ho neustéle pytala ,Ci sa neboji jest jedlo, ktoré tu
ma“ a naznaCovala mu, Ze jeho konzumaciou by sa mohol otravit. Z dévodu strachu o vlastny Zivot a
zdravie, ako aj stupfiujuceho sa agresivneho spravania navrhovatelky sa v novembri 2021 zo spolognej
domacnosti odstahoval, av8ak navrhovatelka v tomto spravani aj nadalej pokracuje, a to aj v pritomnosti
ich maloletej dcéry. Z dévodu strachu o svoj Zivot uskutoénil aj niekolko ozndmeni na organy &inné v
trestnom konani, naposledy Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v B. pod ¢&islom ORP-P-022/SC-OPP4-2022 zo dna 10.03.2022. Pokial sa navrhovatelka tak
velmi boji o svoj Zivot a svoje zdravie, ako tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preco
odporcu presvied€a, aby sa k nej vratil a boli spolu znovu jedna &tastna rodina, aj napriek tomu, Ze
jej uz niekolkokrat povedal, Ze nema zaujem? Ako dbékaz dolozil videozdznam z prelomu aprila/maja
2022 na CD. Podotkol, Ze agresivne a vulgarne spravanie navrhovatelky sa prenieslo aj na ich maloletd
dcéru, ktora vulgarizmy muzského rodu, ktoré pocuje od nej adresované na jeho osobu za¢ala pouzivat
v 8kolskom zariadeni, ktoré navstevuje a to vo vztahu k spoluziakom muzského pohlavia, pricom toto
spravanie zacal riedit' aj triedny ucitel maloletej a odporucil Skolského psycholéga. Uviedol, Ze svoje
obavy zo spravania navrhovatelky konzultoval aj s pani X.. L. U., referentom na Urade préce, socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktora im bola pridelena a
Ziadal o radu, ako postupovat, aby do$lo k zmene miesta odovzdania a prebratia maloletej, ktoré bolo
sudom uréené v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému koné&i osobna starostlivost o maloletd, v ramci
striedavej starostlivosti. Ako d6kaz dolozil Vyrozumenie OR PZ v Q., OO PZ B. zo dna 10.03.2022,
Uradny zédznam &. 2022/990 zo dia 04.01.2022 a E-mailovi komunikéciu s X.. L. U. zo dfia 09.05.2022.
Pripomenul, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 06.05.2021 so sp. zn.: 62C/41/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.11.2021 so sp. zn.: 4Co/136/2021 mu
bol uloZeny zé&kaz priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre, pricom tento
zakaz reSpektuje. V tomto vztahu nepodal ani odvolanie, lebo rozhodne je pre obidve strany lepSie,
aby sa k sebe nepriblizovali. K navrhovatelke sa nepribliZuje a drzi si odstup. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze neredpektuje nariadené neodkladné opatrenie, spoCivajlce v zakaze priblizovat’ sa k navrhovatelke
na vzdialenost kratdiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a inych konani. Uviedol, Ze je to prave
navrhovatelka, ktord umyselne vytvara situacie, aby mohla byt v jeho pritomnosti a tak poukazovat’ na
porusenie neodkladného opatrenia. Prave navrhovatefka je ta, ktora sa snaZzi, aby tento zakaz porusil
tym, Ze sa neustale snazi priblizit k nemu, dotyka sa ho, hladi ho a odmieta ho pustit, aj ked' jej odporca
vyslovene niekolkokrat povedal, Ze si nezela, aby sa ho dotykala. V zmysle pravoplatného rozsudku o
rozvode a Uprave prav a povinnosti voc¢i maloletej, sp. zn. 38P/3/2021, zo dfia 27.05.2021, si rodigia
maloletl prevezmu a odovzdaju v mieste bydliska toho rodia, ktorému kon¢i osobna starostlivost’ o
maloletl a preto pokial si pride odporca pre maloletu (inokedy sa k nehnutefnosti ani nepriblizuje),
z dévodu obavy od utokov od navrhovatelky, tak prichadza zasadne v sprievode svojej sestry Beaty
Belakovej. Ako dokaz dolozil Cestné prehlasenie Beaty Belakovej a Videozaznam z prelomu aprila/
maja 2022 na CD. Dalej uviedol, Ze podas spoluzitia v spoloénej domacnosti po rozvode manzelstva
sa okrem strachu z navrhovatelky zamykal vo svojej izbe aj z dévodu, Ze navrhovatelka sa mu pocas
noci snazila niekolfkokrat dobyt dovnutra. Po&as noci nemohol v noci pouzivat toaletu, ani sprchu.
Navrhovatefka ho €akala pred dverami a obnazend sa mu hadzala okolo krku a preto bol nuteny
pouzivat toaletu cez okno vonku. Pol roka bol tento stav neznesitelny. V no&nych hodinach chodila
navrhovatelka pod vplyvom alkoholu alebo inych latok a budila cely dom. Pravidelne prepichovala
pneumatiky na jeho aute, aby nemal ako dcéru odviest do Skoly. Vrchol vSetkého bolo, Ze navrhovatelka
ako neockovana proti COVID-19, dostala COVID-19 a nasledne pooblizovala psa, dcéru a k nemu
si lahla do postele, poutierala si Usta o jeho postelnu bielizeri a povedala: ,peknu karanténu®. Na to
volal odporca na policiu, kde mu povedali, Ze ma byt v karanténe a oni sami nevedia s tym ni¢ urobit..
Nasledne radSej zostal v dome, aby nenakazil svojich rodi€ov a nastal tyzder pekla s navrhovatelkou.
Tvrdil, Ze z domu neodiSiel dobrovolne, bolo to po rozhovore s prisluSnikmi policajného zboru, Ze ak
nema voci nemu déjst’ k ubliZzeniu na zdravi, aby rad$ej nehnutefnost’ okamzite opustil. Z nehnutelnosti



si nezobral Ziadne veci, len tie, ktoré mal na sebe. A tiez ani pre dcéru nemal ani zakladnu vybavu a
vietko jej musel nanovo kupovat. Jeho osobné veci sa nachadzaju v nehnutefnosti a navrhovatelka
mu ich odmieta vydat a po nariadeni neodkladného opatrenia je tento pristup k nim uz absolutne
nemozny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze odporca poskodzuje rodinny dom
a garaz so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele reg. ,C.%, parc. &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 77 m2, zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Q., obec:
B., katastralne Uuzemie: B., evidovany Okresnym uradom, katastralny odbor, ktord stoji na pozemku
parcely reg. ,C.% parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 77
m2, zapisany na liste vlastnictva . XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., evidovany
Okresnym uradom, katastralny odbor, a aj z tohto dévodu podala na sud Zalobu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom konanie je aktualne vedené na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn: 61C/11/2022. Uviedol, Ze sa ihned po rozvode manzelstva snazil dohodnat
s navrhovatefkou na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om ona na vyzvy
nereagovala, tvrdila, Ze jej nikdy ni¢ neprislo, nech si najde lepSich pravnikov. Bol jej zaslany e-mail
s navrhom dohody na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dria 08.03.2022, pricom na neho
nereagovala, rovnaka reakcia prisla na zasielku zaslanu postou zo dfa 21.03.2022, ktoru navrhovatelka
v odbernej lehote neprebrala. Tvrdenie, Ze on poskodzuje nehnutelnosti z ddvodu pomsty za podanie
Zaloby navrhovatelkou oznacil za nepravdiveé, kedZe sam odporca sa snazil dohodnut s navrhovatefkou
mimosudne. Aktualne prebieha mimosudna komunikacia medzi pravnymi zastupcami ohfadom dohody
na vyporiadanie BSM. Ako dékaz dolozil E-mail s navrhom na vyporiadanie BSM zo dnia 08.03.2022,
vratenu zasielku s J. a sledovanie zasielky. Uviedol, Ze neposkodzuje rodinny dom a garaz, nevidi
zmysel poskodzovat nie€o, €o postavil sam, prevazne zo svojich finanénych prostriedkov (z vlastnych
prostriedkov, ktoré pozostavaju z financii z predaja domu a garaze z jeho prvého manZzelstva a z darov od
rodi€ov, vSetko zdokladované pokladni€énymi blokmi a vypismi z u&tov, ktoré boli preukazatefne pouzité
do domu su vo vySke 145.092,46 eur). Tvrdil, Ze prave navrhovatelka rodinny dom a garaz poskodzuje
a to jednak umyselne a jednak z dévodu neodborného zaobchadzania. Odporca bol niekolkokrat
kontaktovany susedmi, Ze navrhovatelka rozbija veci nachadzajuce sa v rodinnom dome a garazi.
Tvrdenia, Ze odporca odcudzil kompletne celé naradie na udrzbu zahrady, tiez oznadcil za nepravdive,
navySe toto naradie patrilo do jeho vylu€ného vlastnictva (nadobudnuté pred manzelstvom) a priniesol
ho do manzelstva. TaktieZ namietal, Ze nemohol poskodit pracku (Fotografia 9), ktora tiez patrila do
jeho vylu€ného vlastnictva, nadobudnutého pred vznikom manzelstva a absolutne nevidi dévod, pre€o
by poSkodzoval svoje vlastné veci, ktoré nechal v dome navrhovatelke. NavySe, niektoré poskodenia,
ktoré mu navrhovatelka pripisuje, ani nemohol spachat, pretoZe sa v tom &ase ani nenachadzal na
uzemi Slovenskej republiky, ale bol odcestovany a ako dokaz doloZil letenku V. - B. a spat. Po rozvode
manzelstva s navrhovatelkou za vlastné finan&né prostriedky nad’alej zvefadoval rodinny dom, garaz a
aj pozemky, na ktorych su postavené - vymena pokazeného Cerpadla a tlakového spinaca, sadenice a
mnoho dalSich. Dodal, Ze vstupna brana je podkodend a na pozemky, na ktorych je postaveny rodinny
dom a garédz, sa méze dostat ktokolvek, navySe si niekofkokrat v&imol, Ze v blizkosti nehnutelnosti su
odparkované auta, v ktorych sedia cudzi ludia a pozorovali rodinny dom a garaz. Tvrdenia navrhovatelky,
Ze jej poSkodzuje motorové vozidlo, oznacil za nepravdivé a to aj z toho dévodu, Ze navrhovatelka
ziadne motorové vozidlo nevlastni. Rovnako neznidil ziadnu posadenu urodu, ktord mimochodom sam
zasadil, kedZe odporcovi neskér povedala ich maloleta dcéra, Ze navrhovatela polieva tato drodu
acetonom. V3etky tieto poSkodenia, za ktoré ho navrhovatelka obvifiuje, uz vysvetlil organom &innym
v tresthom konani a z ni€oho do dnesného dria nebol obvineny. Zaslal navrhovatelke dia 09.05.2022
vyzvu, ktorou ju Ziadal, aby nehnutelnosti nachadzajuce sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov
neznehodnocovala, nedevastovala, nevynasala spolu nadobudnuté veci a ani Ziadnym inym sp6sobom
neprerabala nehnutefnosti, pokym nedéjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatelka na vyzvu nereagovala a nadalej poSkodzuje rodinny dom, garaz a iné veci, pricom z
ich poSkodenia krivo obvifiuje odporcu s umyslom mu zakazat’ do nich vstup. K fotografiam uviedol,
Ze na 1. strane ma ist o fotografiu vylamanych dveri na garazi, ktoré v Zziadnom pripade neposkodil
on, bola to prave navrhovatelka, ktora ich vylomila. Napriek tomu, Ze na dverach bolo €islo odporcu
a nebol problém mu zavolat, kedZe boli dohodnuti, Ze veci z gardzi sa budu vyberat za pritomnosti
obidvoch stran, navrhovatelka radSej vylomila dvere a do dnedného diia ich nie mozné zavriet. Na 2.
a 3. strane je zdokumentovana oprava a dokon&ovanie dlazby okolo domu a garazi, ktoru realizoval
odporca, na 4. strane su vysekané napadnuté tuje a vysadba novych, ktoru realizoval odporca, lebo sa
staral o zahradu, na 5. strane je odporcom zakupené Cerpadlo a nim realizovana kultivacia zahrady a
travnika. Vymenené Cerpadlo, podla navrhu na neodkladné opatrenie, mal odporca umyselne poskodit,
¢o samozrejme nie je pravda, nakolko ¢erpadlo kupoval po pravoplatnom rozsudku o rozvode a teda



je uz vo vyluénom vlastnictve odporcu a aktualne v rdmci dohody o vyporiadani BSM si aj ho ziada
z domu spét, sam Cerpadlo menil, tak predsa ho nebude znehodnocovat. Na 6. strane je odporcom
zakupenie a oprava duchadla na Cisticke odpadovych véd a vymena a zakupenie tuji odporcom, na 7.
strane je fotografia zhoreného duchadla prasknuta membrana a jeho oprava odporcom, fotografie na
stranach 8, 9, 10, 11 poukazuju na to, Ze on sa staral o zadhradu a zveladoval majetok navrhovatelky
(pozemky su vyluénom vlastnictve navrhovatelky). Ako dékazy doloZil potvrdenie o podani vysvetlenia
k priestupku zo dria 21.01.2022, potvrdenie o oznameni priestupku zo dfa 21.01.2022, vyzvu zo dha
09.05.2022 a fotografie.

16. Nasledne odporca doplnil odvolanie skutonostami, Z2e mu bolo zamedzované vo vstupe do
rodinného domu a garadZe osobou muzského pohlavia, ktord nepozna a ktora stala pred branou a
odmietala sa pohnut, jeho, jeho sestru a neter tato osoba fotografuje, pred rodinnym domom bolo
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky BMW s ECV: Z., ktoré si spolu aj s viacerymi &lenmi
jeho rodiny v8imol v blizkosti trvalého pobytu jeho rodi€ov, na ulici J. XX. Poukazal na to, Ze prave
odkedy sa tato osoba a jej motoroveé vozidlo zdrziavali v blizkosti rodinného domu, za¢alo dochadzat k
poskodeniam, ktoré popisuje navrhovatelka vo svojom navrhu a obvifiuje z nich prave odporcu, pricom
on ich spachanie odmieta a ani o nich ni¢ nevie. Dalej uviedol, Ze navstevy odporcu v rodinnom dome
trvali vZzdy kratky €as, maximalne 1-2 minuty a to vZdy za pritomnosti jeho sestry B. B.. V tak kratkej dobe
nemal ako spachat’ poskodenia, ktoré mu navrhovatelka pripisuje za vinu. Rovnako navrhovatelka aj po
nariadeni neodkladného opatrenia odporcu obvirfiuje z poSkodzovania rodinného domu a garaze, pricom
odporca nariadenie zakaz vstupu do nich reSpektuje. Naposledy mal podla obvineni navrhovatelky
odmontovat a odniest z rodinného domu vchodové dvere, priom toto nie je fyzicky mozné, kedZe dvere
su prili§ tazké a aj na ich montaz boli potrebni traja zamestnanci spolo¢nosti Q. Q.. J.. H.., Q. Q. X.
XXX, XXX XX X., D.: XX XXX XXX, ktora dvere dodala. PredlozZil doklad, ktorym osved&oval, Ze prave
z jeho vlastnych finan€énych prostriedkov zakupil nové a funkéné Cerpadlo a tlakovy spina¢, rovnako tak
material a doplnky potrebné k jeho namontovaniu. Podla slov ich maloletej dcéry vSetko s dome funguije,
ni¢ nechyba a aj veci, ktoré zmizli a z ich zmiznutia ho obvinila navrhovatelka, sa zazra¢ne nasli.

17. Uvedené doplnenie odvolania odporcu nebolo navrhovatelke doru¢ené na vyjadrenie, nakolko pre
u€ely rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani odporcu uz nebolo relevantné (analogicky § 374 ods. 3
CSP veta druhd), nakolko aj bez tohto podania bolo mozné odvolanie odporcu prejednat’ vychadzajuc z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z dokladov k nemu navrhovatelkou doloZenych a pravo
oboch stran na spravodlivy proces bolo zachované, aj ked' odvolaci sud pri rozhodovani v odvolacom
konani z tohto doplnenia odvolania odporcu nevychadzal.

18. Navrhovatelka sa v ramci odvolacej repliky plne stotoznila s odévodenim napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie a mala za to, Ze prvoinstan¢ny sud dostato€ne zistil skutkovy stav, zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudil a nakoniec ho dostatoéne oddvodnil. Zopakovala, Ze stoji za tvrdeniami,
ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neslo podla nej o akt pomsty ako to
vykresfuje odporca, ale o ,prosbu® o pokojny Zivot pre navrhovatefku a ich spolo€nu maloletd dcéru.
Tvrdenia odporcu v odvolani oznadila za scestné, tendenéné s ucelom zdiskreditovat’ navrhovatelku.
Zopakovala, Ze odporca je naozaj jeden tvrdy, agresivny a zakerny Clovek s vulgdrnym a agresivnym
spravanim a v tomto pripade nejde o jej snahu vykreslit ho ako takého ¢loveka, pretoZe jeho spravanie
k navrhovatelke a jej maloletej dcére dokazuje to, Zze presne takymto ¢lovekom je. Jeho agresivnu a
vulgarnu povahu podnecuje aj skutoénost, Ze je velkym fanusikom T. O. a jeho zlo&inov, o ¢om podla nej
svedci aj jeho rozsiahla zbierka knih, vytlackov, aj tych zakazanych, ¢i helma SS. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze pravidelne komunikuje s Uradom préace, socialnych veci a rodiny, a to s pani U. a pani V.,

psychologitkou z nadacie Usmev ako dar, pani B. a aj s triednou ugitelkou pani X.. Maloleta dlhodobo,

minimalne po dobu jedného roka, Zila v prostredi, kde sa vyskytovali ataky zo strany odporcu, ¢o sa
samozrejme odzrkadlilo na jej spravani, a preto bolo najlepSim rieSenim ukongit’ to ulozenim povinnosti
odporcovi v podobe zakazu vstupu do rodinného domu, kde maloleta Zije spolo¢ne s navrhovatelkou.
Okrem iného navrhovatelka ma za to, Ze obsesia odporcu k T. O. je tiez jednou so skutoCnosti, ktoré
negativne vplyvaju na maloletd. Uviedla, Ze odporca je synom policajta na déchodku, ktory ma stale
mnoho kontaktov, ktoré odporca v ramci problémov, ktoré medzi nim a navrhovatelkou nastali, vyuziva,
okrem toho je odporca zamestnany v rodinnej firme spolu so svojou sestrou B. B. a zich strany mu je vzdy
poskytnuta opora a alibi. Poukazala napriklad na to, Ze eSte samotna letenka nepreukazuje skuto¢nost,
Ze odporca bol vtom €ase naozaj odcestovany a jeho cesta do B. mohla byt kludne vymyslena. Ak sa
odporca obaval o svoj zivot, a to v takom rozsahu, Ze musel odist Zit' k rodiCom tak, ako popisuje v



prevaznej €asti odvolania, navrhovatelku zaujima, z akého dévodu chce uvedeny zakaz vstupovat do
domu a garaze zrusit, ked v dome Zije navrhovatefka. Poukézala na to, Ze strach o Zivot ma muz, ktory
ma vysku XXX cm a je to privrZzenec a obdivovatel T. O., ktory ma za sebou $pecialny vycvik C. T. V.,
byvaly I. J.F. B. R. atd. Uviedla, Ze neméa dbvod poskodzovat si vlastny dom, kde byva s ich maloletou
dcérou. Od podania navrhu na rozvod je to cca rok a pol. Od tej doby odporca navrhovatelku neustéle
Sikanuje, terorizuje a prenasleduje a pritom absolutne neberie ohfad na jeho vlastnu dcéru, psychicky
a dokonca aj fyzicky ich napadal. Aj napriek zakazu pribliZovania sa k navrhovatelke mu nebranilo v
tom, aby v jej nepritomnosti spoloéne nadobudnuté veci odnasal z domu pre¢ a postupne demoloval
a rozoberal aj iné zariadenia v dome. Navrhovatelka opakovane zdérazfiuje, Zze situacia sa eSte viac
zhorsila podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka je
predovSetkym matka a dbd o psychické a fyzické zdravie svojej dcéry, ktora si spravanim zo strany
odporcu vela odskakala. Castokrat nevedela, ako ma svojej H. dcére vysvetlit, preco jej vlastny otec
povynasal vSetok nabytok z domu, zdemontoval televizor, vzal stoli¢ky, gau€, zavesy. TaktieZ maloletej
nevedela vysvetlit, pre€o im v zime otvara na dome okné a dvere dokoran, pre€o zdemontoval ovladaci
panel na kotle, aby nemohli kurit, pre€o nemaju svetlo, pre€o netecie voda a matka nosi vodu domov
v 30 litrovych bandaskach od susedov. A najma nevedela vysvetlit skuto¢nost, preco jej otec vzal z
jej detskej izby jej pisaci stél, lampu, vSetky pera, ceruzky, fixky, stolicky, domcek pre babiky a zamkol
to vSetko v garazi, do ktorej nemali Ziaden pristup. A uvedené je len €ast zo spravania odporcu. O
tychto €inoch podla nej svedcia fotografie, na ktorych je jasne vidiet spust, ktoru pri kazdej navsteve
za sebou odporca zanechal, ako aj video, na ktorom je jasne vidiet, Zze odporca manipuluje s kotlom.
Po nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze vstupu odporcu do domu a garaze sa ,zazraéne* vyssie
uvedené veci nedeju. Navrhovatelka postupne pomocou odbornych pracovnikov - elektrikar, vodar,
inStalatér, okenar atd. dom dava do pdévodného stavu a poriadku, aby bol zase obyvatelnym a najma,
aby sa stal plnohodnotnym domovom pre navrhovatelku a maloletu. Zo strachu pred odporcom dala
navrhovatelka vymenit v8etky zamky na dverach €i uz vnatornych alebo vonkajsich. Navrhovatelka dala
namontovat’ 2 bezpe&nostné kamery, ktoré neustale monitoruji pohyb, cely zaznam sa uklada, aby v
pripade poSkodenia veci vdome nemohol odporca tvrdit, Ze ich poSkodila navrhovatefka. Navrhovatelka
uvadza, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia za¢ala opat s maloletou dcérou pocitovat pokoj a
prestala sa obavat o ich psychické a fyzické zdravie. K svojmu vyjadreniu doloZila pokladni¢né doklady
o oprave domu. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdit
a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podra § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2, pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudenu integritu svojim konanim
ohrozuje.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.



21. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je poskytnut doéasni ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu institatu
neodkladného opatrenia sa vyZaduje naliehavost potreby predbezZnej Upravy, ktora musi byt osvedéena.
Uvedeny institut teda pini zabezpeovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na do¢asné
rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditelna, pripadne uz vzniknuta
ujma sa zvacsovala. Jeho zakladnym atributom (pre dany typ neodkladného opatrenia navrhovaného do
skoné&enia konania vo veci samej) je do€asnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit
situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skiumat naplnenie zdkonnych
formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia
si vyZzaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na jeho nariadenie
je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu na
riadny vykon exekucie oCakavaného sudneho rozhodnutia ohrozené. Je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby zmarenia exekucie. Aj v pripade, ak su
splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud musi zvazovat, Ci v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
sporu alebo tretich osdb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia
predstavuje.

22. O potrebe neodkladnej upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost' za
vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel neodkladného opatrenia.

23.V danej veci odvolaci sud v rozpore s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyhodnotil,
ze navrhovatelka dékazné bremeno o dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
zakaze vstupu odporcovi do rodinného domu a garaze, v ktorom navrhovatelka so spolo¢nou dcéru
byva a ktory je predmetom ich BSM, neuniesla, ked neosveddila dostatoénym spésobom pre ucely
rozhodnutia o fiom existenciu hrozby ujmy na jej fyzickej a psychickej integrite, ked k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia okrem svojich tvrdeni v fiom uvadzanych, nedoloZila také prilohy,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
medzi navrhovatelkou a odporcom nie su vaznejSie pochybnosti. Z navrhu dolozenych dékazov totiz
odvolaci sud takéto zavery nevyvodil. K navrhu dolozené dbkazy osvedCuju spoluvlastnicke pravo
navrhovatelky a odporcu k danym nehnutefnostiam, striedavu starostlivost’ o spolo€nu dcéru, zékaz
priblizovania sa k navrhovatelke, oznamenia navrhovatelky na odporcu. Fotografie dolozené k navrhu
odvolaci sud nevyhodnotil ako také, z ktorych by bolo zrejmé konanie odporcu zasahujuce do fyzickej
a psychickej integrity navrhovatefky, rovnako manipulacia s kotlom odporcom neosvedCuje takyto
zasah. Navrhovatelka nedolozila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze vstupu
odporcovi do nehnutefnosti dékazy osvedCujuce skuto€nost fiou tvrdenu v navrhu, Ze je narusSena
jej fyzicka a psychickd integrita prave spravanim sa odporcu, ked z inych dékazov doloZenych
k navrhu takato skutoCnost nevyplyva. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je pred
odporcom dostatoéne chrdnend rozhodnutim sudu o jeho zakaze priblizovat sa k nej v zaujme
zamedzenia fyzického kontaktu s fou, daldie obmedzenia odporcu poZadované navrhovatelkou
nariadenym neodkladnym opatrenim vyhodnotil odvolaci sud ako neosvedCené, neprimerané a
neproporcionalne. Dékazna slabost navrhovatelky nebola odstranena ani v ramci odvolacieho konania,
v ramci ktorého navrhovatelka argumentuje v zasade rovnakymi skuto&nostami, o v3ak splnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle poZiadaviek CSP nespifia, a
to aj s poukazom napriklad na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 21CoP/181/2019:

»oud musi mat za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity konanim osoby, proti ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.
Zakaz pribliZzenia sa na urc€itu vzdialenost, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného,
sU ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevnd integrita mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia



relevantnym spésobom osvedcit.“ Uvedené potom o to viac plati pre u€ely rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom ma byt zdkaz vstupu do nehnutefnosti vo
spoluvlastnictve povinného.

24. Z obsahu listin a skutkovych tvrdeni navrhovatelky odvolaci sud nezistil ohrozenie telesnej
a duSevnej integrity navrhovatelky konanim odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka reélne
neosvedcila v3etky skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, a to i s
prihliadnutim na mimoriadnost instititu neodkladného opatrenia a s tym suvisiacu pruznost' a rychlost
konania o navrhu na jeho nariadenie. Argumentacia sudu prvej indtancie o tom, Ze navrhovatelka sa
aj po nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze priblizovania sa odporcu k nej musi
opakovane domahat sudnej ochrany podfla odvolacieho sudu nie je postacujuca.

25. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej
vyhovujucej Castitykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia zmenil podla § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie, a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol aj v rozsahu ohfadom zakazu vstupu odporcovi do rodinného domu a do garaze .

26. O naroku odporcu na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
v zmysle zasady uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na jeho plny uspech v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci. V
konani pred sudom prvej indtancie v§ak odporcovi ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud narok na
ich nahradu nepriznal. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradikom (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).



