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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko C. A., D. E. F. XXX/X, ob&ana Slovenskej republiky,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky G.
B. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. A., D. E. F. XXX/X, ob&ianky Slovenskej republiky a otca
G. G, nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko mesto Zilina, t. &. Svajéiarsky konfederacia, H. XXXX, I. X,
obc¢ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani
konanom na Okresnom sude Zilina dita 10. 8. 2022, takto

rozhodol:

Otec G. G., nar. X. X. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX, XX, XXXX, zvySenym vyzivnym, zo sumy 150 EUR na sumu 290 EUR mesacne, od 1.
10. 2021, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého A. B.,, za obdobie od 1.10. 2021 do
31.7.2022 vo vyske 1400 EUR, je otec G.G. povinny splacat
v mesacnych splatkach po 150 EUR, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého
dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Zilina zo diia 26. 4. 2012, sp. zn. 37P
278/2011, v Casti ur€eného vyzivného pre maloletého A. B..

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 23. 9. 2021, ktory bol doruéeny Okresného sudu Zilina dha 24.9. 2021, sa
matka domahala, aby sud zvySil vyZivné pre maloleté dieta zo sumy 150 EUR mesacne na
sumu 300 EUR mesacne.

Matka navrh odévodnila tym, Ze vodi otcovi sa vedie trestné konanie pre trestny ¢in zanedbania povinne;j
vyZivy.

Otec sa k navrhu matky v uréenej lehote nevyjadril.

Otevc dietata sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany z adresy
vo Svajciarskej konfederacii, ktort uviedla matka (€. I. 244, 246).



Neucast neospravedinil a nepoziadal o odrogenie pojednavania.

Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

Sud ucéast otca na pojednavani sud sice povazoval za dolezitu (najma v suvislosti k vysluchu k jeho
osobnym pomerom, najméa prijmom a vydavkom), avSak so zretelom na zaujem maloletého dietata,
aby vo veci bolo rozhodnuté v €o najkratSej lehote rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v jeho
nepritomnosti. Takyto postup navrhla aj matka maloletého dietata.

Na pojednavanie sa nedostavila ani kolizna opatrovnicka, ktora bola predvolana riadne a v€as. Neuc&ast
ospravedinila a poZiadala, aby sa pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze sa
pojednavanie vykona v nepritomnosti koliznej opatrovnicky.

Matka maloletého dietata na pojednavani navrhla zvySit vyzivné pre maloleté dieta zo sumy 150
EUR na sumu 300 EUR mesaéne od 1. 10. 2021. Poukéazala na to, Ze vyzivné bolo uréené rozsudkom
Okresného stdu Zilina zodfa 26.4.2012, sp.zn. 37P 278/2011, na sumu 150 EUR mesaéne od 1.
1.2010. Dlh na vyzivhom v sume 3 220 EUR za obdobie od 1.1. 2010 do 30. 4. 2011, sud povolil otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 50 EUR, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Otec dIZné vyZivné doteraz neuhradil.

Otec sa o maloleté dieta nezaujima, ni€ mi nekupuje. VyzZivné neplati riadne. V minulosti opakovane
podala na otca trestné oznamenie a diZné vyZivné bolo vymahané aj exekucéne. Naposledy podala na
otca trestné oznamenie v roku 2021. Bola vypovedat na policii, kde v trestnom konani bolo zistené, Ze
otec pracuje vo Svajgiarsku uz asi 4 roky a prijem dosahuje 5 000 aZ 6 000 EUR. Pracuje v oblasti
stavebnictva.

Otec zaplatil vyzivné pre maloleté dieta za mesiace oktéber 2021 az do juna 2022 v sume 138 EUR.
Za mesiace jul az august 2022 vyzivné nezaplatil.

K svojich pomerov od roku 2012 matka uviedla nasledovné skuto¢nosti:

V aprili 2012 poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Pracovala brigadnicky a zarobila
si eSte 50 EUR mesacne. Bola nemajetna, nemala ziadne uvery. Byvala v byte u matky, prispievala jej
za seba a maloleté dieta 50 EUR mesacne na byvanie.

V roku 2018 uzavrela manzelstvo. S manzelom v su€asnosti, od roku 2020, byva v spolo¢nej domacnosti
— rodinnom dome, ktory maju v BSM. Dia 22. 4. 2018 sa jej narodil syn E. B.. Ako manzelia si zobrali
hypotekarny uver vo vySke 80 000 EUR a mesacna splatka je 360 EUR. Zdedila polovicu bytu, v ktorom
byvala v roku 2012 a vydavky spojené s tymto bytom sud 110 EUR mesacne. Iny majetok nevlastni.
Manzel je Zivnostnik, s €istym mesaénym prijmom v roku 2021 asi 3 000 EUR a v roku 2022 asi 3 000
EUR. V suc&asnosti su jej osobné vydavky cca 250 az 300 EUR. Je zamestnana od 1. 3. 2022 ak
dorucovatelka v pracovnom pomere, s Cistym mesa&nym prijmom cca 580 EUR. Iny prijem nema. Od
oktobra 2021 do konca februara 2022 bola evidovand ako uchadzacka o zamestnanie. Poberala davku
v nezamestnanosti asi 260 EUR. Predtym bola s maloletym E. B. na materskej dovolenke, poberala
materské v sume 550 EUR a néasledne rodi€ovsky prispevok 320 EUR. Priemerné mesacné vydavky
s maloletym E. su cca 250 EUR. Jej zdravotny stav je dobry. K inym zmenam u nej nedoslo.

K zmenam pomerov u maloletého dietata matka uviedla nasledovné skutoCnosti:



Vydavky s maloletym dietatom boli v aprili 2012 asi 200 az 250 EUR. Na stravu vynalozila asi 150
EUR, oblecenie 50 EUR, hygienické a iné zakladné potreby, vratane plienok 50 EUR, lieky na bezné
ochorenia 10 EUR, hracky a volnogasové aktivity 20 EUR. Jeho zdravotny stav bol dobry. Syn vtedy
nemal osobitné zaujmy, ktoré by platila.

V septembri 2022 nastupi malolety A. do 7. triedy zakladnej Skoly. Je fyzicky vyspely. Jeho zdravotny
stav je dobry. Navstevuje kruzok véelarstva, s ktorym su spojené vydavky mesacne asi 15 EUR. Tejto
zaujmovej ¢innosti sa venuje od septembra 2021. Venuje sa Sportu, s €im su spojené vydavky (vratane
Sportového oble¢enia) asi 20 EUR mesacéne. Vydavky v Skole asi 35 EUR, cestovné do Skoly 20 EUR,
strava v 8kole 35 EUR, mobilny telefon 20 EUR mesacne. Tieto vydavky pribudli oproti roku 2012. Iné
vydavky nepribudli. Zanikol vydavok na plienky asi 40 EUR mesaéne. Iné vydavky nezanikli. Zvysili
sa vydavky na stravu doma asi o 50 EUR na sumu 200 EUR mesacne, oblecenie vzrastlo asi o 40
EUR na sumu 70 EUR mesacne, hygienické a iné zakladné potreby vzrastli asi o 20 Eur na celkovu
sumu 30- 40 EUR, lieky na bezné ochorenia o 5 EUR na sumu 15 EUR. Celkové mesa¢né vydavky
na syna su cca 350 az 400 EUR. Plati synovi poistku so sporenim, mesa¢ne 22 EUR. K inym zmenam
u maloletého dietata nedoslo.

Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Sud sa dosledne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P 278/2011, ako
aj s prisludnym rozsudkom zo dfia 26. 4. 2012, sp. zn. 37P 278/2011, ktorym boli upravené prava
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150 EUR mesaéne. Sud povolil otcovi splacat dlh na
vyzivnom za obdobie od 1. 1. 2010 do 30. 4. 2011 v sume 3 220 EUR v mesacénych splatkach po 50
EUR. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny.

Toto  rozhodnutie je dbélezité najma z toho dévodu, aby sid mohol porovnat pomery ucastnikov
konania v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného v aprili 2012 a pripadni zmenu pomerov, na
ktoru poukazovala matka v navrhu na zvySenie vyZivného a vo vypovedi na pojednavani.

Zo spisu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 37 P 278/2011 vyplyva, Ze:

matka poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno maloleté dieta, mala prijem z brigad cca 50
EUR mesacne, jej zdravotny stav aj zdravotny stav maloletého dietata bol dobry,

matka byvala v byte u matky, za byvanie prispievala matke 50 EUR mesacne,

otec mal vyZivovaciu povinnost vo€i detom z rozvedeného manzelstva, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo diia 17. 12. 2007, a to na vyzivu maloletého G. v sume 2 000 Sk a maloletého J. v sume
2 000 Sk, v tom Case bol otec deti profesionalny Sportovec, venoval sa futbalu,

matka na pojednavani konanom dna 20. 2. 2012 uviedla, Ze otec dietata zarabal pred narodenim dietata
ako futbalista v Pol'sku 30 000 Sk,

otec dietata mal uzavreti HRACSKU ZMLUVU zo diia 10. 2. 2012, dohodnut4 mesaéna odmena bola
1 300 EUR, finanény prispevok na byvanie 300 EUR, mal mozZnosti ziskat odmeny a bonusy (po splneni
podmienok),

otec bol zamestnany na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v Centre vofného ¢asu v Kysuckom
Lieskovci, s €istym prijmom od septembra 2011 do novembra 2011 od 32,40 EUR do 72,90 EUR,

otec na pojednavani konanom dna 26. 4. 2012 uviedol, Ze stéle je profesionalnym Sportovcom, vo
februari 2012 za 18 dni zarobil 1 058 EUR, ak mu zmluvu neprediZia, bude si hladat pracu v zahraniéi,
mal este dve vyzivovacie povinnosti v celkovej vyske 137 EUR, uviedol, Ze ma dlhy, ktoré musi splacat,
z vypisu zo ZIVNOSTENSKEHO REGISTRA mal sud preukazané, Ze otec mal Zivnost, zaloZenu v roku
2003,

matka poberala od 17. 11. 2009 do 31. 5. 2010 materské cca 600 EUR mesac¢ne, nasledne poberala
rodi€ovsky prispevok 256 EUR a pridavok na jedno dieta 22 EUR mesacne.

Sud v konani 9P 191/2021 vykonal nasledovné listinné dokazy:

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud preukazané, Zze matka od 1. 12. 2017 do 31. 8. 2021
bola zamestnana u E. B., od 21. 6. 2019 do 22. 4. 2021 v obchodnej spolo¢nosti VOMS SK, s.r.o.,



so sidlom v Ziline, otec maloletého dietata neméa zaznam o zamestnani ani o vyplacanych davkach.
Matka poberala od oktébra 2020 nemocenské do aprila 2020 v sume cca 278 EUR a od aprila 2021 do
augusta 2021 oSetrovné od 111,20 EUR do 315,80 EUR. Od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022 poberala davku
v nezamestnanosti v sume od 268,70 EUR do 297,50 EUR.

Z vypisu zo ZIVNOSTENSKEHO REGISTRA mal std preukazané, Ze otec ma nadalej zaloZzenu Zivnost
(od roku 2003), zo spravy Dariového Uradu Zilina vyplyva, Ze dafiové priznanie za rok 2021 nepodal.
Sud sa oboznamil s dafiovymi priznaniami manzela matky za rok 2020 a 2021.

Zo sobasneho listu mal sud preukazané, ze matka dna 15. 9. 2018 uzavrela manzelstvo s E. B..

Z rodného listu mal sud preukazané, Zze matke sa diia 22. 4. 2018 narodil syn E. B. (otcom je manzel
matky).

Zo spravy od zamestnavatela matky — Slovenskej posty, a.s. mal sud preukazané, Ze matka uzavrela
pracovny pomer dia 1. 3. 2022 a jej Cisty mesacny prijem od marca 2022 do juna 2022 bol 704,02 EUR
mesacne.

Zo sprav UPSVaR Zilina, mal sud preukazané, ze:

matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 1. 9. 2021, poberala pridavky na dieta za
rok 2020 v sume 49,90 EUR, za rok 2021 v sume 51 EUR - v septembri 2021 v sume 200 EUR, v roku
2022 v sume 51,76 EUR mesacne, rodi€ovsky prispevok v roku 2020 v sume 370 EUR, v roku 2021
za mesiac januar 2021 az april 2021 v sume 378,10 EUR, maj 2021 62,36 EUR, jun 2021 72,54 EUR,
jul az august 2021 v sume 62,36 EUR,

otec nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani Statne socialne
davky, bol evidovany ako povinna osoba k nahradnému vyzivnému pre opravnené osoby - G. G. a J.
G. - zarok 2020 bolo vyplatené nahradné vyzivné pre J. G. 66,39 EUR mesacne, za rok 2021 v sume
66,39 EUR mesacne, v roku 2022 v sume 66,39 EUR mesacne, pre G. G. za rok 2020 v sume 66,39
EUR mesacne, za rok 2021 v sume 66,39 EUR mesacéne, v roku 2022 v sume 66,39 EUR mesacne.
Sud sa oboznamil s listinami, ktorymi preukazala matka niektoré svoje vydavky, najmd na byvanie
a vydavky pre maloleté dieta (najma oble€enie, strava, Sportové potreby).

KedZe otec bol opakovane vyzvany, aby predlozil sudu doklady o svojich pomeroch (najma o prijmoch,
vydavkoch, majetkovych pomeroch, pripadnych dalSich vyZivovacich povinnostiach, pripadnom
zhor§enom zdravotnom stave) a o zmene pomerov od roku 2012, av8ak doklady nepredloZil a ani sa
nezudéastnil pojednavania, na ktorom sa k veci mohol vyjadrit, sud zistil priemerny prijem vo Svajgiarskej
konfederacii za rok 2020 — 2022, ako aj aktualne ponuky prace na vo Svajéiarsku, zverejnené na
internete (osobitne v stavebnictve), ktoré sa pohybuju od 4 000 az do 6 000 EUR mesacne brutto.
Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podlfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku — zakon &. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prava povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prava povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky a oboznamenim obsahu listinnych dékazov.

Predmetom konania bolo rozhodnut o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, a to
pripadne aj spatne (od podania navrhu), teda ¢&i je dévod na zvySenie vyzivného.

Sud nebol opravneny skiumat vysku pdvodne uréeného vyzivného v aprili 2012, pretoze by islo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskér skumal, &i doslo
k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, t.j. otca, matky a maloletého dietata, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného do ¢asu rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného.

Ako vyplyva z ust. § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného patri medzi mimosporové nenavrhove
konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o
rodine v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu podmienku
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spo6sobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pdvodné rozhodnutie pri takto zmenenych
pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah, asové trvanie ale aj vietky ostatné okolnosti,



ktoré sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, v porovnani s ich pomermi v ase
skorSieho rozhodnutia.

Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodiov je len preukazana podstatna zmena pomerov, za
ktorych bolo doteraz vyzivné uréené.

Pri posudzovani zmeny pomerov (v suvislosti s navrhom matky na zvySenie vyZivného) sud prihliadol
aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od uréenia vySky vyZivného skorsim rozhodnutim,
spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na strane u&astnikov konania), najma narast
oddvodnenych vydavkov na strane maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v aprili 2012 bolo maloleté dieta zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec sa zaviazal (rodi¢ovskou dohodou) prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou 150 EUR mesacne a splacat zame8kané vyZivné. V tom Case mal otec eSte dve vyZivovacie
povinnosti vo&i maloletym detom. Mal prijem ako profesionalny Sportovec. Matka sa o maloleté dieta
starala sama, byvala u matky v byte. Prispievala jej za seba a syna na byvanie 50 EUR. Poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Otec si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu
neplini riadne. Matka viackrat na neho podala trestné ozndmenie, naposledy v roku 2021. Od oktdbra
2021 do juna 2022 otec plati vyZivné 138 EUR. Za mesiac jul az august 2022 nezaplatil vyzivné. Otec
sa o dieta nezaujima, nestretava sa s nim, ni¢ mu nekupuje. Otec na vyzvy sudu nereagoval, na
pojednavanie sa nedostavil, hoci bol riadne a véas predvolany zo Svajéiarska, kde sa zdrziava.

Zmena pomerov u matky maloletého dietata:

Matka sa v aprili 2012 o dieta starala osobne. Poberala rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta
a brigadnicky zarobila cca 50 EUR mesac¢ne. Byvala v byte svojej matky, ktorej za seba a za dieta
prispievala na byvanie 50 EUR mesac¢ne. Bola nemajetna. Mala len jednu vyZivovaciu povinnost voci
maloletému A..

V roku 2018 uzavrela manzelstvo. Manzel je Zivnostnik s prijmom cca 3 000 EUR netto. V roku 2018
sa im narodil maloleté E.. Celkové vydavky na E. su cca 250 EUR. Ma teda dve vyZivovacie povinnosti
Matka zdedila polovicu bytu, v ktorom byvala v roku 2012 — plati mesac¢ne za byt 110 EUR. Od roku 2020
byvaju s manzelom v rodinnom dome, ktory maju v BSM. Matka iny majetok nevlastni, jej zdravotny
stav je dobry. Ako manzelia si zobrali hypotekarny uver vo vySke 80 000 EUR a mesaéna splatka
je 360 EUR. Jej osobné vydavky su v su€asnosti cca 250 az 300 EUR. V sugasnosti je zamestnana
v pracovnom pomere od marca 2022 s Cistym prijmom priemerne 704 EUR mesacne. Pobera pridavky
na dve maloleté deti. Matka poberala od oktébra 2020 nemocenské do aprila 2020 v sume cca 278
EUR a od aprila 2021 do augusta 2021 oSetrovné od 111,20 EUR do 315,80 EUR. Od 1. 9. 2021 do 28.
2. 2022 poberala davku v nezamestnanosti v sume od 268,70 EUR do 297,50 EUR.

Matka teda uzavrela manzelstvo, nadobudla majetok a pribudla jej vyZivovacia povinnost. Taktiez sa jej
zvySil prijem, oproti roku 2012, kedZe sa zamestnala, asi o0 300 EUR mesac&ne oproti roku 2012. Zvysili
sa jej vydavky na byvanie.

K inym podstatnym zmenam u matky nedoslo.

Vyska prijmu "druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019). Preto nepatrny narast prijmu matky nepovazoval za relevantny, pri posudzovani
zmeny pomerov o otca a maloletého dietata.

Matka zabezpecluje dietatu byvanie a iné potreby, aj osobnu starostlivost, ¢o je forma vyZivovace;j
povinnosti. Preto otec sa musi podiefat na zvySenych ustalenych vydavkov maloletého dietata



podstatne vy$8im pomerom vo finanénom vyjadreni. Otec nielenzZe vyZivné maloletému dietatu neplati,
ale mu neposkytuje ani vecné plnenia. TaktieZ matke nepomaha s vychovou dietata, ani s€asti.

Zmena pomerov u maloletého dietata:

V aprili 2012 sa matka o dieta osobne starala. Zdravotny stav dietata bol dobry. Dieta pouzivalo plienky.
Celkové vydavky pre dieta boli v tom &ase 200 az 250 EUR.

V septembri 2022 nastupi dieta do 7. triedy zakladnej Skoly — teda do 2. stupria zadkladného vzdelavania.
Je pochybné, Ze maloleté dieta od roku 2012 psychicky a fyzicky vyspelo, podstatne vrastli jeho vydavky
a zasadne sa zvysili aj Zivotné naklady.

Sud pri ur€ovani vysky zvySeného vyZzivného vychadzal z nasledovnych odévodnenych zvy3enych
potrieb maloletého dietata od oktdbra 2021: Oproti roku 2012 zanikol vydavok na plienky asi 40 EUR.
Pribudli nasledovné vydavky: cestovné do Skoly 20 EUR, vydavky v 8kole (v suvislosti so vzdelavanim)
20 EUR, mobil 15 EUR, strava v Skole 35 EUR, zaujmové aktivity (v€elarstvo, Sport) spolu 35 EUR
mesacne. Zvysili sa vydavky na stravu asi o 80 EUR, oble¢enie o 30 EUR, hygienické a iné zakladné
potreby o 10 EUR mesacne, lieky na bezné ochorenia o 5 EUR, prispevok na byvanie cca 0 40 EUR
mesacne. Celkovo sa zvysili podfa nazoru sudu celkové vydavky pre maloleté dieta od roku 2012 o sumu
cca 250 EUR (po odpocitani vydavkov za plienky v roku 2012 cca 40 EUR. Celkové mesacné vydavky
na syna sud ustalil na sumu cca 400 EUR mesacne.

Sud ustalil odévodnené potreby dietata na zaklade navrhu matky, vychadzajuc aj z listinnych dékazov,
ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie v8etky vydavky o do druhu aj vysky sa daju exaktne preukazat),
po ich korekcii s porovnanim bezZnych vydavkov maloletych deti v tomto veku, zdravotného stavu
a zaujmov, znamych sudu zrozhodovacej €innosti v inych obdobnych pripadoch a z praktickych
a zivotnych skusenosti.

K inym podstatnym zmenam u maloletého dietata nedo$lo.

Zmena pomerov u otca maloletého dietata:

V roku 2012 bol otec profesionalnym $portovcom. Mal uzavretd HRACSKU ZMLUVU zo dfia 10. 2.
2012, dohodnuta mesacna odmena bola 1 300 EUR, finan&ny prispevok na byvanie 300 EUR, mal
moznosti ziskat odmeny a bonusy (po splneni podmienok). Na pojednavani konanom dna 26. 4. 2012
uviedol, Ze stale je profesionalnym Sportovcom, vo februari 2012 za 18 dni zarobil 1 058 EUR. Mal
vyzivovaciu povinnost voci dvom detom spolu 137 EUR mesacne. Mal aj prijem na zaklade dohody
o pracovnej éinnosti od septembra 2011 do novembra 2011 od 32,40 EUR do 72,90 EUR. Dalsie prijmy
a vydavky otca zistené v konani v roku 2012 neboli.

Otec na pojednavani konanom diia 26. 4. 2012 uviedol, Ze ak mu nebude prediZzena hraéska zmluva,
bude si hladat' zamestnanie v zahrani€i. Matka uviedla, Ze v trestnom konani, na zé&klade jej trestného
oznamenia na otca pre neplnenie vyZivovacej povinnosti v roku 2011 zistila, Ze otec pracuje vo
Svajgiarsku v oblasti stavebnictva s prijmom 5 000 az 6 000 EUR. Otec si predvolanie na pojednavanie
prevzal na adrese vo Svajéiarsku, ktort uviedla matka, takZe tieto skuto&nosti zodpovedaiju realite.

KedZe sa otec na pojednavanie nedostavil, nepredlozil sudu poZadované doklady, osobitne o jeho
prijme, sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu matky z jeho prijmu cca 5 000 EUR mesacne, a to
ako prijmu minimalneho a potencionalneho.

Tuto sumu sud ustalil nielen na zaklade vypovedi matky ale aj zistovanim mzdy vo Svajciarsku a na
z&klade pracovnych ponuk, osobitne v stavebnictve z internetovych zdrojov. Zohfadnil aj jeho zdravotny
stav a doteraj$iu prax. Samozrejme, stid zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze vo Svajiarsku su aj vyssie
Zivotné naklady ako na Slovensku.

Podla zaverov rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 14/2021 zo dfia 31.
3. 2021 plati, Ze ,Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukdzanie vSetkych prijmov



povinného, pretoZze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne zékladom pre uréenie vyzivného*.

Sud zobral do uvahy skuto&nost, Ze otec je v produktivnom veku, nebolo preukdzané, Ze by bol invalidny
alebo mal zniZenu pracovnu schopnost a Ze je povinny v suvislosti s vyplacanim nahradného vyzZivného
pre dve deti pochadzajuce z jeho manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Majetok otca preukazany nebol.
Dalsie pomery otca sa nepodarilo preukazat.

Otec sa o maloleté dieta dlhodobo nezaujima, ani doteraz vyzivné riadne a v€as neplati a neposkytuje
dietatu ani vecné plnenia.

Osobna starostlivost o maloleté dieta tvori materidlne hodnoty, zodpovedajice prispevku druhého
rodi€a, ktory ich poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb dietata touto formou vyvazuje platby
druhého rodica.

Vyzivné ma spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su strava, o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreaCné potreby — zabezpec€ovanie vietkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

Odbvodnené potreby maloletého dietata su rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie sa v v spolo¢enskom
Zivote, rozvoj zaujmov.

Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, plni vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni a osobnou starostlivostou. V tomto pripade je to matka dietat’a, aj ked maloleté dieta je
vo veku, kedy dieta potrebuje starostlivost v menSom rozsahu, preto ¢ast’ vyZzivovacej povinnosti musi
plnit uz aj finanéne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, musi prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
(finanéne), ktoré urci sud, a to vo va¢som rozsahu. V tomto pripade je to prave otec dietata.

Sud zobral do uvahy pri rozhodovani o navrhu matky aj skuto&nost, Ze pobera pridavok na dieta
a uplatiiuje si danovy bonus.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Preto sud zohfadnil v tomto rozsahu prijem matky aj formou
pridavku pre maloleté dieta.

Povinny otec musi svoje vydavky prispésobit (korigovat ich) tak, aby uspokojil predovsetkym
odbvodnené potreby maloletého dietata.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zdujem maloletého dietata.
Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustédle rastu. Rastu aj Zivotné naklady. Je prvoradou
povinnostou povinného rodi¢a (v tomto pripade otca), aby zabezpecil potreby dietata v potrebnom
rozsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze nastala zmena pomerov najma
u maloletého dietata, ktoré fyzicky a psychicky vyspelo, podstatne sa zvySili jeho odévodnené vydavky
a zasadne sa zvysili Zivotné naklady, osobitne od zacliatku roku 2022 (narast vydavkov na stravu a dalSie
z&kladné Zivotné potreby pri dvojcifernej inflacii). ZvySenie vydavkov maloletého dietata sud ustélil na
sumu cca 250 EUR mesaéne. Otec sa na tejto sume musi podiela vy$Sou sumou a to minimaine 140
EUR mesacne. Preto sud zvysil vyZivné otca zo sumy 150 EUR o sumu 140 EUR na sumu 290 EUR
mesacne, od 1. 10. 2021. Takéto vyzivné platené otcom zodpoveda ustalenym zvySenym odévodnenym
potrebam maloletého dietata a schopnostiam a moznostiam otca maloletého dietata. Sud zobral do
uvahy aj narast prijmu matky, skutoénost, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost’ a uzavrela manzelstvo



a u otca podstatné zvySenie prijmu, kedZe Zije a pracuje v zahrani¢i (skutkovo odévodnena domnienka
sudu).

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze matka mohla podat navrh na zvySenie vyzivného od nastupu
maloletého dietata na zakladnu Skolu (€o je podla sudnej praxe podstatna zmena pomerov na strane
maloletych deti), av8ak takyto navrh nepodala. KedZe od ur€enia vyZivného v aprili 2012 uplynulo viac
ak 010 rokov, bolo potrebné vyzivné otca zvysit aspori o 140 EUR mesacne.

KedZe sud zvysil vyZivné otca  od 1. 10. 2021 0 140 EUR mesacne (290 EUR - zvySené vyzivné
minus 150 EUR — doterajSie vyZivne), vznikol mu dlh na vyZivhom za obdobie od 1. 10. 2021 do 31.
7.2022 - vsume 1400 EUR (10 mesiacov krat 140 EUR — suma, o ktoru bolo vyzivné zvysené).

Sud povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné v sume 1400 EUR po 150 EUR mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym. Ak si otec nebude plnit takto uréenu vyZivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok diZzného
vyzivného. Sud povolenie splatok odévodriuje Upravou vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku na
zameSkanom vyzivnom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravneného dietata, ktorého vyziva
nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel
byt vedomy toho, Ze vyZivné bude zvySené, a preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit'.

KedZe sa zmenili pomery tak, ako ich sﬂdvkonétatoval v predchadzajucej €asti tohto rozsudku, sud
potom zmenil — rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 26. 4. 2012, sp.zn. 37P 278/2011, v Casti
uréeného vyzivného pre maloletého A.B..

K procesnému postupu v suvislosti s nezvySenim vyZivného pre maloleté dieta na sumu 300 EUR
(ako ziadala matka), ale len na sumu 290 EUR mesacne, sud uvadza, Zze nerozhodol o tejto skutoénosti
osobitnym vyrokom, pretoZe ide o konanie, ktoré mozno za€at aj bez navrhu a sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania. Matka podala navrh na zvy$enie vyzivného na Okresny sud Zilina 23. 9. 2021
a na pojednavani navrhla zvysit vyzivné od 1. 10. 2021. Preto sud rozhodol o zvySeni vyZivného od
1.10. 2021.

Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak
— generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zddraznuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch,
ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade Uspechu
stran v konani.

V konani neboli preukadzané také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie na nahradu trov
konania — uplatnenie moderacného prava sudu pri nahrade trov konania.

Ugastnici konania ani neuplatnili narok na nahradu trov konania.

Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Rozsudok o vyzivnom je predbezne vykonatelny (§ 44 CMP).



Predbezna vykonatefnost vyroku o zvySenom vyZivnom aj vyroku o diZnom vyZivhom vyplyva priamo
20 zékona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia (bezné vyzivné aj
dizné vyZivné), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo aj iny u€astnik konania).

Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od dorugenia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo

neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995

Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



