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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vykonavajuc pésobnost spravneho sudu, sudcom JUDr. Petrom
Mol€anom v pravnej veci Zalobcu: U. U., nar. XX. L. XXXX, bytom T.. F. XXX, XXX XX V., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 21236-2/2021-BA zo dna 28. maja
2021, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialna poistovia, poboc¢ka Zvolen rozhodnutim €. 1276/2021-ZV-DvN zo diia 24.02.2021 rozhodla,
ZeU. U, bytom T.. F. XXX, V. (dalej len ,Zalobca“) podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a podfa &l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpelenia nema narok na davku z nezamestnanosti
(dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). V oddvodneni prvostuprfiového rozhodnutia Socialna poistoviia,
pobocka Zvolen s poukazanim na § 104 ods. 1, 6 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 461/2003 Z.z.“) a na ¢l. 61 ods. 1, 2, ¢l. 65 ods. 5
pism. a) Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 uviedla, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen Zalobcu drfiom 02.10.2020 zaradil do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Dria 08.10.2020 si zalobca v Socialnej poistovni, pobo¢ka Zvolen uplatnil narok na davku
v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informanom systéme Socialnej
poistovne, udaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen potrebné na postdenie naroku na
davku v nezamestnanosti. V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, t.j. v obdobi od 02.10.2016 do 01.10.2020 Zalobca na uzemi SR preukéazal doby poistenia
v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského $tatu EU, resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru,
konkrétne v Norsku od 02.01.2015 do 30.11.2019, od 01.12.2019 do 16.03.2020, od 17.03.2020 do
13.04.2020, od 03.08.2020 do 30.08.2020. Z vykonaného dokazovania ohfadne zachovania pracovnych,
rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensko po€as vykonavania zarobkovej €innosti
na Uzemi iného Statu dospela Socialna poistoviia, poboCka Zvolen k zaveru, Ze podla ,Vyhlasenia
Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov* Zalobca pracoval v Norsku od 17.09.2014 do
26.09.2020. Podla potvrdenia v U1 zalobca v Nérsku poberal davku v nezamestnanosti od 15.04.2020
do 02.08.2020 a od 31.08.2020 do 11.10.2020. D6vodom navratu Zalobcu na Slovensko bolo zatvaranie
Noérskych gastroprevadzok v suvislosti s COVID 19. Podla vyjadrenia v zapisnici dalSim dévodom
navratu Zalobcu bol Uraz matky, k éomu Zalobca uviedol, Ze keby k tomuto Urazu nedoslo a nebolo



by potrebné sa o matku starat, tak by nadalej zostal v Nérsku. Opatrovanie blizkej osoby nebolo
rozhodnutim ani inym dokladom preukazané. Zalobca je Zenaty, manzelka podia jeho vyjadrenia
nepracuje devat rokov. Za poslednych sedem rokov sa o manzelku, ktora bola na Slovensku staral.
Na Slovensku absolvovala dva kurzy od 05.02.2018 do 03.04.2018 v trvani 280 hodin a od 01.07.2019
do 27.08.2019 v trvani 240 hodin. Na z&klade predloZzeného listu vlastnictva je Zalobca od 02.08.2016
vlastnikom nehnutelnosti v k.u. Detva, ktora nesluzi na jeho byvanie. V uvedenej nehnutelnosti si buduje
malu farmu. Ako uviedol Zalobca v zapisnici, z 2/3 zdedil po rodi¢och rodinny dom, v ktorom byva s
matkou a manzelkou. Prilohou vyhlasenia su Boarding Pass a Travel Document za roky 2017 az 2020.
Podla priloZenych dokladov je mozné skonstatovat, Ze iba k dvom Travel Docemntom preukazal Zalobca
nastup na konkrétny let. Na zéklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informacii, ktoré boli
v konani o naroku na davku v nezamestnanosti posidené, a to hlavne s ohfadom na celkovt dizku
pobytu Zalobcu v Nérsku od 09/2014 do 30.08.2020, kde sa Zalobca zdrziaval, byval, travil pracovny aj
mimopracovny &as, platil zakonné odvody a dane, a jeho prioritnu orientaciu na zahrani¢ny pracovny
trh, boli tieto okolnosti vyhodnotené ako silnejSie. Nie je preto mozné povaZovat bydlisko Zalobcu
poc¢as posledného zamestnania v Nérsku, za zachované na uzemi Slovenskej republiky. Ako vyplyva
zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov za $tat bydliska Zzalobcu na ucely aplikacie ¢l. 61 a
62 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 (dalej len ,Zakladné nariadenie) je
potrebné povazovat za Stat vykonu zarobkovej €innosti Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobca neukongil dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov a pogas posledného zamestnania v inom &lenskom $tate EU,
resp. Eurdopskeho hospodarskeho priestoru nebolo jeho bydlisko na uzemi SR, €l. 65 ods. 2 a 5
citovaného nariadenia sa na neho nevztahuju a nie je mozné pouzit pravidlo s&itania dvoch poisteni v
zmysle €&l. 61 tohto nariadenia.

2. O odvolani zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodla Socialna poistovia, ustredie
(dalej len ,Zalovana®) rozhodnutim &. 21236-2/2021-BA zo dna 28.05.2021 tak, Ze odvolanie
zamietla v celom rozsahu a prvostupriové rozhodnutie potvrdila (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukéazala na to, Ze Zalobca bol zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie driom 02.10.2020, priCom Ziadost o0 davku v nezamestnanosti
si uplatnil dnfa 08.10.2020. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, tj. od 02.10.2016 do 01.10.2020 Zalobca nepreukézal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktoru by mu bolo mozné zohladnit na U&ely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti. Zalobca tak nesplnil zakladni podmienku priznania naroku na davku
v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobca v posudzovanom
obdobi pracoval v Nérsku. V tejto suvislosti zalovana uviedla, Ze na preukazanie déb poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutych v ramci iného &lenského $tatu EU je potrebné v prislunej pobocke
Socialnej poistovne predlozit formular osvedCujuci obdobia, po€as ktorych bola dotknuta osoba poistena
v nezamestnanosti na Uzemi tohto ¢lenského Statu potvrdené prisluSnou zahrani¢nou institaciou. Vo
formulari U1 z 25.01.2021 prislusna nérska institucia osvedcila ohfadom Zalobcu, Ze:

v bode 2.1.1 - obdobie poisteného zamestnania od 02.01.2015 do 30.11.2019, od 01.12.2019 do
16.03.2020, od 17.03.2020 do 13.04.2020 - poberanie kompenzacie od zamestnavatela z dévodu
pandémie COVID-19 nevykonavanie prace, od 03.08.2020 do 30.08.2020.

v bode 3.1 - dévod ukonéenia zamestnania - vypoved zamestnavatela

v bode 5.1 - obdobie poberania davky v nezamestnanosti - od 15.04.2020 do 02.08.2020, od 31.08.2020
do 11.10.2020,

v bode 6.2 - je uvedené, Ze drzitel nema nérok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal
formular.

Zalovana dalej uviedla, Ze nakolko v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti Zalobca
preukazal v posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl na uzemi iného
¢lenského $tatu EU, resp. Eurépskeho hospodarskeho priestoru, bola Socidlna poistoviia, pobocka
Zvolen povinna posudit, &i je mozné takuto osobu zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného nariadenia. V zmysle &l. 61 ods. 2 citovaného nariadenia
je mozné zohladnit doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov &lenského
Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych
predpisov v pripade, ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacdov o
zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Vynimku
z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v &l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, t..
pripady, kedy si dotknuta osoba poc&as svojej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne



zarobkovo &inna osoba na uzemi Clenského Statu EU alebo EHP zachovala bydlisko na uzemi SR (v
zmysle ¢&l. 1 pism. j/) a &l. 11 Vykonavacieho nariadenia. Zalobca bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy. Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu na uzemi Nérska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1
Zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi SR
po&as vykonu posledného zamestnania na Gzemi &lenského $tatu EU, resp. EHP. Zachovanie vézieb na
Uuzemi SR sa posudzuje na zaklade celkového zhodnotenia v8etkych dostupnych informécii, t.j. idajov
a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved€enych navrhovatefom v Ziadosti o
davku a v podrobnom vyhlaseni Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov. Rovnako
boli zohladnené aj skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol do zapisnice, ktora bola doru¢ena 19.02.2021
Socialnej poistovni, pobocka Zvolen. Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle ¢&l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia mozné urcit' na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na uzemi dotknutych &lenskych &tatov - Zalobca sa podla udajov
uvedenych vo vyhlaseni zdrziaval na Uzemi Norska v obdobi od 09/2014 do 09/2020, t.j. 6 rokov, €o je
nutné povazovat za dlhodoby pobyt,

b/ situaciu navrhovatefa vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej cinnosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania
kazdej pracovnej zmluvy.

Podla informa&ného systému Socialnej poistovne bol Zalobca naposledy poisteny v nezamestnanosti
na uzemi Slovenska poc¢as pracovného pomeru, ktory trval od 01.07.2014 do 31.07.2014 a podla
udajov uvedenych v Ziadosti mal na Uzemi nérska celkovo pat pracovnych pomerov, pri¢om viaceré
z nich vykonaval subeZne v obdobi od 18.09.2014 do 31.08.2020. Vo vyhlaseni Ziadatela na uzemi
posudenia zachovania centra zaujmov z 08.10.2020 je uvedené, Ze jeho posledny pracovny pomer
na Uuzemi Norska trval od 01.09.2019 do 31.08.2020 a zaroven Zalobca uviedol, Ze tento pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd a bol ukon€eny z podnetu zamestnavatela na zaklade vypuknutia
pandémie COVID-19. Na zdklade uvedenych informéacii mozno navrhovatelovu pracovnu situaciu v
Noérsku hodnotit' ako pomerne stabilnu, s jednoznagnou prioritnou orientaciou na nérsky pracovny trh -
vratane jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb - navrhovatel sa na Uzemi Nérska nezdrziaval s blizkou
osobou, pricom do zapisnice uviedol, Ze je Zenaty a manzelka je 9 rokov nezamestnana, od navratu
zo zahraniCia sa stara o svoju matku s nepriaznivym zdravotnym stavom, pri¢om podfa predloZenych
cestovnych dokladov sa Zalobca na Slovensko v roku 2018 a v roku 2019 vratil 4x rone, - vratane jeho
bytovej situacie, najma toho, ¢&i je tato situacia stabilna - navrhovatel do zapisnice uviedol, Ze na uzemi
Slovenska Zije v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnicky podiel 2/3 nadobudol dedenim a su¢asne
uviedol, Zze v okoli Detvy je vlastnikom farmy, pricom v Nérsku byva v prenajatom dvojizbovom byte, -
vratane c¢lenského $tatu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely - Zalobca bol
zamestnany na uzemi Nérska, takZze dafiové povinnosti si plnil na tomto Uzemi, z €oho je zrejmé, Ze
za &tat bydliska sa na danové ucely povazuje Stat zamestnania, t.j. Norsko. V tejto suvislosti Zalovana
poukazala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢&. U2
z 12.06.2009 (o rozsahu pbsobnosti €.I. 65 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004), v zmysle ktorého je prijatefné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného
Statu na Stat bydliska v pripade cezhrani¢nych pracovnikov (t.j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska
spravidla denne alebo raz za tyzden vracaju) a urcitych kategdérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke
spojenia aj so svojimi krajinami povodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom
pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit oblast uplatnenia ¢l. 65 Zakladného nariadenia tak, aby zahffiala vSetky
osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo samostatni zarobkovu €innost' v lenskom State a
ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. V sulade s uvedenym rozhodnutim bola celkova
dizka pobytu v zahrani&i pomerne stabilna pracovna situécia v Nérsku, vratane dlhodobej orientacie na
Noérsky pracovny trh a platenia dani a odvodov na uzemi Norska vyhodnotené silnejSie ako ostatné
skuto€nosti (trvaly pobyt na Slovensku, pritomnost manzelky a matky na Slovensku, pravidelné navraty
na Slovensko, vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, bankovy U¢et na Slovensku), ktoré Zalobca
uviedol ako vézby k Slovensku. Zalovana mala zo spisovného materialu za preukazané, Zze po&as vykonu
zarobkovej €innosti v Norsku sa Zalobca v tomto ase dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny &as
aj mimopracovny ¢&as, platil zakonné odvody i dane na Uzemi Norska a Cerpal socialne davky podla
norskych pravnych predpisov. VSetky tieto skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu
pocas posledného zamestnania prave na uzemi Nérska. So zretelom na vSetky dostupné informacie
podla Zalovanej nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu po€as jeho posledného zamestnania v



Clenskom State EHP za zachovana na uzemi SR. Vzhfadom na to a na skuto€nost, Ze Zalobca nebol
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti
v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu
na Uzemi norska zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢&l. 61
Zakladného nariadenia. V tejto suvislosti zalovana dalej uviedla, Ze moznost uplatnit' si narok na
davku v nezamestnanosti v inom State, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo
vSeobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana
osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti. Tym sa podpori rovnhomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi
institdciami prijimajdcimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Cielom nariadenia
je podporit hfadanie prace v tom ¢lenskom &tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila
prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zarover aj to, aby tento $tat niesol bremeno vyplaty davky v
nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa
neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa
zohladnia automaticky, o vSak nezabezpecuje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.
Zalobca tuto moznost vyuzil a v obdobi od 15.04.2020 do 02.08.2020 a nasledne od 31.08.2020 do
11.10.2020 bol poberatelom davky v nezamestnanosti priznanej podla nérskych pravnych predpisov,
¢o potvrdila prislusna nérska institucia vo formulari U1 z 25.01.2021 a v sprievodnom liste. V pripade
priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 Zakladného nariadenia
moznost poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského $tatu EU,
t.j. aj na uzemie SR, pricom o exportovanie priznanej davky v nezamestnanosti na Slovensko Ziadatel
prisludnu nérsku indtituciu nepoziadal. V pripade, ak nezamestnany poziada o davku v nezamestnanosti
v inom C&lenskom State ako je Stat jeho posledného zamestnania, tento Clensky Stat je v zmysle
koordinagnych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu v
zahrani¢i zohladnit v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit
len podla ¢l. 65 Zakladného nariadenia. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného
Clenského Statu teda nemdOze Socidlna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti, ale je povinna désledne vyhodnotit vietky relevantné skuto€nosti preukazané
v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovi by plny narok na
davku v nezamestnanosti nevznikol, ani keby si po€as vykonu zarobkovej €innosti v Nérsku zachoval
bydlisko na Slovensku, nakolko v sulade s § 104 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v spojeni s ¢&l. 10
Zakladného nariadenia nie je mozné zohladnit na uc€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
doby poistenia, ktoré boli uz zohladnené na ucely vzniku predchadzajuceho naroku navrhovatela na
davku v nezamestnanosti. K jednotlivym skuto&nostiam, ktorymi preukazoval Zalobca vazby k Slovensku
Zalovana uviedla nasledovné. K trvalému pobytu uviedla, Ze ho nie je mozné stotozZriovat s pojmom
bydlisko, nakolko v zmysle €l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, bydlisko je miesto, kde osoba zvy&ajne
byva. Pojem bydlisko je potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba
trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom €ase, pricom poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2sk/38/2017, kde najvyssi sud konstatoval, Ze na zachovanie
bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, ¢o
je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora neodzrkadluje realitu. Podla nazoru Zalovane;j
je zrejmé, ze pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi Nérska sa Zalobca zvy&ajne zdrZiava na tomto
uzemi, €0 znamena, Ze za miesto je bydliska je nutné povazovat Norsko. K pravidelnym navratom na
Slovensko Zalovana uviedla, Ze aj ked osoby trvalo usadené v zahrani&i niekofkokrat do roka navstivia
svojich rodinnych prislusnikov na Slovensku, stravia s nimi volny €as alebo dovolenku, neznamena
to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich Casovych Usekov dlhodoby zaujem v zahranici
zotrvat. Uvedené preto bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensko po&as jeho
dlhodobej pritomnosti v Nérsku. K pritomnosti rodinnych prislusnikov na Slovensku Zalovana uviedla,
Ze bolo prihliadnuté na pritomnost jeho manzelky a matky na Uzemi Slovenska, pricom opatovne dala
do pozornosti rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia &. U2
z 12.06.2009, kde je vyslovne uvedené, Ze by nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu
bydlisko mala rozS8irit oblast’ uplatnenia €l. 65 Zakladného nariadenia tak, aby zahffiala vietky osoby,
ktoré maju dost stabilné zamestnanie, alebo samostatne zarobkovu &innost v ¢lenskom State a ktoré
nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. K bytovej situacii na Slovensku (vlastnictvo viacerych
nehnutelnosti) uviedla, Ze aj na toto bolo prihliadnuté, pricom bytova situacia Zalobcu na Slovensku
svedCi o tom, Zze tu mal isté vazby, av8ak tieto v porovnani s ostatnymi zistenymi skutonostami,
najmé v porovnani s jeho dlhodobou pritomnostou v zahrani€i, so stabilnou pracovnou situaciou
vratane dlhodobej orientacie na pracovny trh, platenim dani a odvodov, aj Eerpanim socialnych davok



podla nérskych pravnych predpisov, nepreukazuje zachovanie bydliska navrhovatela na Slovensku. K
bankovému uctu zriadenému na Slovensku uviedla, Ze rozhodujucim ukazovatelom miesta bydliska su
skutognosti uvedené v nariadeni, v stlade s ktorymi bolo postdené bydlisko Zalobcu. Dizka pritomnosti
na GUzemi &lenského $tatu EU alebo EHP a ostatné skuto&nosti jednoznaéne preukazuju, Zze navrhovatel
- Zalobca si bydlisko na Uzemi SR poc&as vykonu &innosti zamestnanca na uzemi SR nezachoval. V
suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v konani boli nespravne posudené predlozené ddkazy, ale
z&roven bolo nedostatoéne vykonavané dokazovanie Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze v rozpore s §
150 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. zalobca uvedenu namietku bliZzSie neSpecifikoval a neuviedol Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych povazuje zisteny skutkovy stav za nedostatoény, a ktoré skuto&nosti
mali by podla neho nazor v konani o naroku na davku v nezamestnanosti doslednejsie zistené a
preukazané. V prvostupfiovom konani, ani v odvolani zalobca nenavrhol na zistenie skutkového stavu
veci vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Vo vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania
centra zaujmov mu bolo umoznené uviest' vSetky skutoénosti o ktorych sa domnieva, Zze mézu byt
vyznamné pri posudzovani jeho centra zaujmov poc¢as pobytu v Nérsku. Na v8etky skutoCnosti zistené
v konani o navrhovanom naroku na davku v nezamestnanosti bolo prihliadnuté a zistenie skutkového
stavu veci teda zalovana povazovala za presné a uUplné. Na namietku, ze Zalobca do zahranicia
odiSiel z pracovnych a ekonomickych dbévodov Zalovana uviedla, Ze je na fiu mozné nahliadat' len
ako na doplfiujuce skuto&nosti, ktoré mdzu byt zohfadnené v pripade pochybnosti o mieste bydliska
dotknutej osoby, k éomu v danom pripade nedo$lo. DalSou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze
Socialna poistoviia, pobo€ka Zvolen pri posudzovani jeho bydliska nevenovala dostato¢nu pozornost
skuto&nostiam, z ktorych je jednoznaény Umysel trvale Zit na Slovensku. Zalovana k tomu uviedla,
Ze zistené skutoCnosti a okolnosti nasvedcuju umyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat v Nérsku,
pricom nebolo rozhodujucou skuto€nostou, aké dévody ho viedli k zmene tohto rozhodnutia a k vrateniu
sa na Slovensko. Pohnutka k odchodu do zahranidia, ako aj pre navrat na Slovensko je v kontexte
uréovania bydliska v rozhodnom €ase za danych okolnosti irelevantna. DIhodobé zotrvavanie na uzemi
Nérska za ucelom vykonavania zarobkovej €innosti (6 rokov), ktoré nebolo prechodného charakteru,
nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby pobyt. Zalobca zvolenim uvedeného Uzemia na
fom travil va¢sinu ¢asu mimo svojho pdvodného rodinného prostredia na Slovensku, ¢im oslabil svoje
individualne vazby na Slovensko. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Szsk/38/2017. Dalej Zalovana uviedla, Ze navrhovatel v odvolani poukazal na rozsudky
Najvy88ieho sudu SR, ktory sa v nich stotoZnil s pravnym ndzorom Zalovanej ohfadom bydliska a
zaroven povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne a vydané v sulade so zakonom a koordinaénymi
predpismi. Podmienku vzniku a zaniku socialneho poistenia, vratane podmienok naroku na davku v
nezamestnanosti su striktne stanovené zakonom. Zakon neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti
zakona a neumozfiuje zalovanej povolit vynimky pri nesplneni zdkonnych podmienok na vznik naroku
na davku v nezamestnanosti. Na zaklade uvedeného dospela zalovana k zaveru, ze odvolanie nebolo
dovodné, nakolko Zalobcovi nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho
stavu.

Zhrnutie argumentov Zalobcu - Zalobné body

3. Zalobca podal spravnu Zalobu o preskimanie napadnutého rozhodnutia, kde namietal, Ze
prvostuprfiovy ako aj druhostupfiovy spravny organ nespravne posudili zachovanie centra zaujmov,
zachovanie pevnych vazieb a bydliska Zalobcu na uzemi SR a na zaklade vykonaného dokazovania
dospeli k nespravnemu zaveru, a zaroven zistenie skutkového stavu bolo nedostato€né na riadne
posudenie veci. Namietal, Ze zo strany prvostupriového organu nebol pouceny o tom, ¢o Zalovany
uvadza vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti a sice, ze moznost uplatnit si narok na davku v
nezamestnanosti v State inom ako je Stat posledného zamestnania je len vynimkou zo vSeobecného
pravidla, ktoré ur€uje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba uplatnit
prednostne v State posledného zamestnania, lebo tam platila poistné pre pripad nezamestnanosti,
pricom poukazal na &l. 3 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Naopak bol zo strany prvostupfiového organu
uisteny o spravnosti jeho postupu, a preto povazuje rozhodnutie za zavadzajuce, priCom si nevie vysvetlit
dovod preco nebol zo strany prvostupriového organu pouceny o vSeobecnom pravidle uplatnenia naroku
v nezamestnanosti v State posledného zamestnania aj vzhfadom na skuto€nost, Ze prvostupriovy organ
mal informacie o Zalobcovej pracovnej histérii uz v €ase Ziadosti o davku v nezamestnanosti. Podla neho
bolo v napadnutom rozhodnuti absurdne uvedené, Ze cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v
tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v
nezamestnanosti, nakofko viackrat uviedol, Ze viac nema zdujem vratit sa do Norska a ma v plane usadit



sa natrvalo na Slovensku a Zit tu s rodinou. Zalobca sa domnieval, Ze so zretefom na judikaturu ESD
nemali v tejto veci vzniknut na strane spravneho organu pochybnosti o vykladu pojmov bydlisko, pretoze
zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie dostatoCne jasne stanovuju kritéria na jeho urcenie, ktoré
dopinia judikatura. Poukéazal na rozsudok ESD vo veci C-90/97 a v tejto suvislosti skonstatoval, Ze zo
znenia €l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia vyplyva, Ze Uplne nezamestnana osoba, ktora po¢as svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zérobkovo €inna osoba mala bydlisko v inom
Clenskom State ako je prislusSny stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto ¢lenskom State alebo sa vrati
do tohto &tatu sa musi dat’ k dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu svojho bydliska. Ide o povinnost
a nie o moznost. Uvedené Zalobca aj ucinil a dfia 08.10.2020 sa prihlasil do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Slovensku. S poukazom na ¢&l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia Zalobca
nevidel rozpor v nim uplatnenom naroku so vSeobecnym nariadenim a vykonavacim nariadenim, prave
naopak, kedZe za Stat bydliska povazoval a povaZzuje Slovensku republiku, kde si uplatnil svoj narok
na davku v nezamestnanosti. Mal za to, Ze narok na vyplatenie davky v nezamestnanosti je nesporny.
Zalovana sa mala riadit &l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia a za rozhodujuci mala povaZzovat amysel
osoby Zalobcu, tak ako to vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovodov, ktoré viedli
Zalobcu k prestahovaniu, pri¢om opat poukazal na ¢&l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia. Zalobca za
pracou odiSiel vyhradne z dévodu lepSich pracovnych prileZitosti a na Slovensku ma manzelku, svoju
rodinu, od roku 2016 si s manZelkou buduje rodinnu farmu a na Slovensko sa pravidelne vracal 4x do
roka, pricom na Slovensku ma zriadeny aj bankovy Ucet a je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti. Za u€elom posudenia zachovania vazieb na uzemi SR Zalobca vyplnil dotaznik na ucely
preukazania bydliska na uzemi SR poc¢as posledného zamestnania v inom &lenskom State. Mal za to,
Ze konajuce organy oboch stupriov vo svojich rozhodnutiach nevenovali dostato&nu pozornost vietkym
udajom uvedenym v dotazniku, najma tomu, Ze po cell dobu pobytu Zalobcu v Norsku boli zjavné
nesporné jeho kroky nasved&ujuce umyslu trvale Zit na uzemi SR, o ¢om sved&i najma od roku 2016
az doposial prebiehajuca prestavba rodinného domu v k.u. Y. a k nemu prinaleZiacej farme. Nemozno
podla jeho nazoru povaZovat za jednoznaéne preukazané tvrdenia o jeho primarnej vazbe na Stat
zamestnania - Norsko len na zaklade nesporného zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania
v Norsku a z obmedzeného poctu navstev na Slovensku, €o je vSak vzhladom na vzdialenost’ a ciel
pobytu v $tate zamestnania pochopitelné. Zalovana mala v tejto suvislosti vec preverit a v tomto
smere vykonat dokazovanie, ¢o sa vSak nestalo. Pri vykonani dokazovania by Zalovana dospela k
zisteniu, Ze po cely ¢as pobytu v Norsku byval Zzalobca v réznych podnajmoch a v Nérsku nikdy ni¢
nevlastnil, ani nehnutelnost, prave naopak vsetko svoje Usilie smeroval k tomu, aby zarobil dostatocné
mnozstvo finanénych prostriedkov na zakupenie pozemku s domom pre budovanie rodinnej farmy na
Slovensku, ako aj na finanénu podporu dlhodobo nezamestnanej manzelky. Zdéraznil, Ze podstatna ast
financii zarobenych po&as pobytu v Nérsku smerovala na Slovensko. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szso/1/2011. Dalej argumentoval, Ze samotny fakt spogivajuci v zakupeni
rodinného domu s pozemkom, jeho prestavba a postupné budovanie zaCaté v roku 2016 svedci
podla Zalobcu o jednozna&nom preukazani centra zaujmu a zachovanie miesta trvalého bydliska
na Uzemi SR v zmysle zakladného nariadenia, ako aj vykonavacieho nariadenia, na zaklade ¢oho
Zalobcovi v zmysle § 104 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. prinalezi davka v nezamestnanosti. V daldom
Zalobnom bode Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom rozhodnuti uvadza niektoré skuto€nosti, ktoré
sa nezakladaju na pravde, ked odkazuje na formulér U1 prisluSnej norskej institucie z 25.01.2021, ktory
mal osvedcCit ohfadom Zalobcu Udaje podstatné pre posudenie naroku na davku v nezamestnanosti.
Uviedol, Ze poCas celej doby od 17.03.2020 do 31.08.2020 bol zamestnanecky vztah Zalobcu s jeho
zamestnavatelom zachovany, a teda nemohol logicky v tomto obdobi poberat od nérskych uradov
davku v nezamestnanosti. AZ nasledne od 01.09.2020 sa Zalobca evidoval na nérskom uUrade préace,
¢o nastalo az po tom, o Zalobca dostal vypoved od zamestnavatela k 31.08.2020, pricom davku v
nezamestnanosti poberal od nérskych uradov od 01.09.2020 do 09.10.2020, nakofko dria 08.10.2020
podal Ziadost' o davku v nezamestnanosti na Slovensku. Zaverom navrhol napadnuté rozhodnutie spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit a vec vréatit prvostupfiovému organu na dal$ie konanie. Zalobca k
spravnej Zalobe priloZil ne$pecifikované a nepreloZzené dokumenty v anglickom a nérskom jazyku.

Vyjadrenie Zzalovanej

4. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedla, Ze zistené skutocnosti a okolnosti nasvedéuju
umyslu Zalobcu v rozhodnom obdobi byvat v Nérsku. Nie je rozhodujucou skuto&nostou, aké dovody
ho viedli k zmene tohto rozhodnutia a k vrateniu sa na Slovensko. Pohnutky odchodu do zahranicia,
ako aj pre navrat na Slovensko su v kontexte urCovania bydliska v rozhodnom €ase za danych



okolnosti irelevantné. Dlhodobé zotrvavanie na uzemi Nodrska za ucelom vykonavania zarobkovej
¢innosti, ktoré nebolo prechodného charakteru nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby
pobyt. Zalobca zvolenim uvedeného Uzemia na fom travil vaésinu &asu svojho mimopracovného
pévodného rodinného prostredia na Slovensku, ¢im oslabil svoje individudlne vazby na Slovensko. V
suvislosti s touto namietkou Zalovana poukazala na bod €. 44 rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 24Sa/5/2018 z 26.07.2018, v ktorom sa krajsky sud podrobne zaoberal vplyvom umyslu
na posudenie miesta bydliska dotknutej osoby a najma skuto€nostou, Ze v priebehu pobytu v zahranici
sa umysel dotknutej osoby vo vztahu k zotrvaniu v zahrani€i, resp. navratu do Statu povodu Castokrat
meni. Su€asne Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZsk/38/2017. V
suvislosti so Zalobcovym poukazom na judikataru ESD, konkrétne na rozsudok C-90/97 Zalovana
upozornila, Ze uvedeny rozsudok sudneho dvora EU sa tyka pripadu, v ktorom bol skutkovy stav
posudzovany podla v tom obdobi platnej legislativy a to podla Nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71,
ktoré bolo u¢inné do 30.04.2010, a preto na predmetny rozsudok a na ustanovenia tohto nariadenia
nie je mozné v konani o Zalobcovom naroku na davku v nezamestnanosti prihliadat. V dalSom texte
Zalovana uviedla, Ze na namietky Zalobcu, ktoré su uvedené v spravnej Zalobe vo svojom napadnutom
rozhodnuti reagovala. K ndmietke nepravdivo uvedenych skuto€nosti, ktoré sa tykaju poberania davky v
nezamestnanosti na Uzemi Norska zalovana uviedla, ze v konani zohladnila skuto€nosti, ktoré prislusna
norska institlcia uviedla v bode 5.1 formulara U1 z 25.01.2021. Podla uvedeného zalobca poberal davku
v nezamestnanosti priznanu podfa nérskych pravnych predpisov od 15.04.2020 do 02.08.2020 (pocas
zastavenia prace) a nasledne od 31.08.2020 do 11.10.2020. V sprievodnom liste zaslanom spolu s
uvedenym formuldrom U1 prisludna nérska institucia vyslovne potvrdila, Ze Zalobca poberal davku v
nezamestnanosti podfa nérskych pravnych predpisov do 11.10.2020 A sucasne uviedla, Ze nakolko sa
nejedna o pripad chybnej platby, Udaje osved&ené vo formuléri U1 z 25.01.2021 su korektné. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto&nosti povaZovala Zalovana zistenie skuto&ného stavu veci za presné a Uplné a
preukazané bez pochybnosti. Za jeho bydlisko sa povaZzuje Noérsko aj na darfiové ucely a nakolko Zalobca
nemal poc¢as posledného zamestnania v Noérsku zachované bydlisko na uzemi SR a bezprostredne
pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie nebol poisteni v nezamestnanosti v zmysle
slovenskych pravnych predpisov, nebolo mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi
Norska zohladnit’ na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 Zakladného
nariadenia. Vzhladom na uvedené navrhla Zalovana Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, vykonavajuc pésobnost spravneho sudu, pre toto konanie miestne
prislusny podla § 13 ods. 3 zdkona €. 162/20015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (Zzalobca ani Zalovana pojednavanie neziadali) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia v sulade s § 199 ods. 2 a § 202 ods. 2 SSP dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola dovodna. Rozsudok bol dfia 09.08.2022 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim
skrateného pisomného vyhotovenia rozsudku bez odévodnenia na uradnej tabuli sidu, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené
dna 09.06.2022 (§ 137 ods. 4 SSP).

6. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

7. Podla ¢&l. 1 Zakladného nariadenia €. 883/2004

f/ "cezhrani€ny pracovnik" znamena kazdu osobu, ktora vykonava €innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba v &lenskom State a ktora ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do
ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspon raz za tyZzder;

j/ "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;

k/ "pobyt" znamena prechodné bydlisko;

n/ "spravna Komisia" znamena komisiu uvedenu v ¢lanku 71;

o/ "vykonavacie nariadenie" znamena nariadenie uvedené v ¢lanku 89;

t/ "doba poistenia" znamena doby prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, ako ich definuju alebo uznavaju za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa dosiahli
alebo sa povazuju za dosiahnuté a vSetky doby, ktoré sa za také povaZzuju, ak ich uvedené pravne
predpisy povaZzuju za rovnocenné dobam poistenia;



u/ "doba zamestnania" alebo "doba samostatnej zarobkov &innosti" znamena doby takto definované
alebo uznavané pravnymi predpismi, podfa ktorych sa dosiahli, a vSetky doby, ktoré sa za také povaZzuju,
ak ich uvedené pravne predpisy povazuju za rovnhocenné dobam zamestnania alebo dobam samostatnej
zarobkovej ¢innosti.

8. Podla ¢&l. 61 Zakladného nariadenia

Osobitné pravidla o scitani dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Einnosti

1. Prisludna inétitacia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie, zachovanie,
znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatfiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5 pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku
podmieniuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych
sa uplatiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

9. Podla &l. 65 Zakladného nariadenia

2. Uplne nezamestnana osoba, ktora podas svojej poslednej &innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v &lenskom State inom, ako je prislusny Stat a
ktord ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam
zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64, uplne nezamestnana
osoba mbéze ako doplhujuaci krok prihlasit sa u sluZzieb zamestnanosti &lenského Statu, v ktorom
vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba.

5. a/ Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

10. Podla ¢l. 71 Zakladného nariadenia

ZloZenie a pracovné metddy spravnej komisie

1. Spravna Komisia pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpec€enia (dalej len "spravna Komisia")
pbdsobi pri Komisii Eurépskych spologenstiev, je zloZzena zo zastupcov vliady kazdého Clenského Statu,
ktorym pomahaju, ak je to potrebné odborni poradcovia. Zastupca Komisie Eurépskych spolo€enstiev
sa zuc€astfuje na zasadnutiach spravnej komisie vo funkcii poradcu.

11. Podla &l. 72 Zakladného nariadenia

Ulohy spravnej komisie

Spravna Komisia:

a/ sa zaobera vSetkymi spravnymi otazkami a otdzkami vykladu, ktoré vznikaju z ustanoveni tohto
nariadenia, alebo ustanoveni vykonavacieho nariadenia, alebo z ktorejkolvek dohody alebo dojednania
dohodnutych v ich ramci bez toho, aby boli dotknuté prava danych orgénov, institacii a osdb obratit sa
na sud v zmysle pravnych predpisoch Clenskych Statov, tohto nariadenia alebo zmluvy;

b/ umozriuje jednotné uplatfiovanie prava spoloenstva, najma podporou vymeny skusenosti a najlepse;j
administrativnej praxe;

12. Podla Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. U2 z
12.06.2009 o rozsahu pbsobnosti €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia tykajuceho sa prav na davky
v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
Uuzemi iného &lenského Statu, ako je prisludny ¢lensky Stat, kedze:

(1) Clanok 65 nariadenia (ES) &. 883/2004 stanovuje osobitné pravidla tykajice sa poskytovania a
platby davok v nezamestnanosti nezamestnanym osobam, ktoré po€as svojej poslednej €innosti ako
zamestnanci alebo samostatne zarobkovo €inné osoby mali bydlisko v inom ¢lenskom State, ako je
prislusny &lensky Stat.



(2) Ur&ujucim faktorom pre uplatnenie ¢lanku 65 uvedeného nariadenia v celom jeho rozsahu je
skuto€nost, Ze prislusné osoby mali poCas posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej
zarobkovej Cinnosti bydlisko v inom ¢lenskom State, ako je Elensky Stat, ktorého pravnym predpisom
podliehali, ktorym nemusi byt nevyhnutne Clensky Stat, v ktorom boli zamestnané alebo samostatne
zarobkovo ¢inné.

(3) Podl'a definicie uvedenej v €lanku 1 pism. j) uvedeného nariadenia pojem ,bydlisko® znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva, a pojem ,pobyt* je v pismene k) uvedeného &lanku vymedzeny ako prechodné
bydlisko.

(4) V ¢lanku 11 nariadenia (ES) €. 987/2009 su stanovené kritéria na urlenie bydliska v pripade, Ze
medzi intituciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov panuje rozdiel v nazoroch na tuto otazku.
(5) Z ¢lanku 1 pism. f/ nariadenia (ES) €. 883/2004 vyplyva, Ze cezhrani&ni pracovnici maju svoje miesto
bydliska v inej krajine, ako je krajina, v ktorej vykonavaju profesijnu €innost, ktora je na zaklade &lanku
11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia prislusnym Statom, a preto neexistuje pochybnost o tom, Ze
na takychto pracovnikov sa vztahuje ¢lanok 65 toho istého nariadenia.

(8) Podfa ¢lanku 65 ods. 5 nariadenia (ES) €. 883/2004 sa zodpovednost za platbu davok prenasa
z prisludného Statu na Stat bydliska v pripade, Ze prislusnd osoba sa da k dispozicii sluzbam
zamestnanosti Statu bydliska.

(9) Hoci takéto riedenie je v suCasnosti prijatefné v pripade cezhraniénych pracovnikov a urcitych
kategdrii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pévodu, uz by viac nebolo
prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit oblast uplatnenia &lanku
65 nariadenia (ES) &. 883/2004 tak, aby zahffala vSetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie
alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine
pbévodu. Konajuc v sulade s podmienkami ustanovenymi v €lanku 71 ods. 2 nariadenia (ES) €. 883/2004,
24 .4.2010 komisia rozhodla takto:

1. Clanok 65 ods. 5 nariadenia (ES) &. 883/2004 sa vztahuje najma na:

a/ osoby uvedené v ¢lanku 11 ods. 4 uvedeného nariadenia (zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby zvyCajne vykonavanej na palube plavidla na mori plavajuceho pod viajkou Elenského Statu);
b/ osoby uvedené v ¢lanku 13 uvedeného nariadenia, ktoré obvykle vykonavaju svoje €innosti na
uzemiach dvoch alebo viacerych &lenskych Statov;

¢/ osoby, na ktoré sa vztahuje dohoda uvedena v ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia, v pripade, Ze
pocas svojej poslednej profesijnej €innosti mali bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako je prislusny Stat.
2. Osoby uvedené v odseku 1, ktoré poCas svojej poslednej profesijnej ¢innosti podliehali pravnym
predpisom iného €lenského &tatu, ako je Stat miesta Cinnosti vykonavanej ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba, maju narok na davky na zaklade ustanoveni pravnych predpisov
Statu bydliska, ako keby predtym podliehali uvedenym pravnym predpisom.

3. Na ucely uplatfiovania tohto rozhodnutia sa $tat bydliska stanovuje v sulade s ¢lankom 11 nariadenia
(ES) €. 987/2009.

13. Podfa ¢l. 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia ,Sposob
uréenia bydliska“

1. Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska
osoby, na ktoru sa uplatfiuje zédkladné nariadenie, tieto institucie po vzajomnej dohode urcia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich
s prisluSnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

al dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane: i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ¢innosti a dizky trvania
kazdej pracovnej zmluvy; i/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb; iii/ vykonavania akejkolvek
nezarobkovej innosti; iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov; v/ jej bytovej situacie, najma toho, €ije
tato situacia stabilna; Vi/ Elenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na dafové ucely.
2. Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skutoénosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

14. Preskimanim veci spravny sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Zvolen prvostupriovym
rozhodnutim nevyhovela Ziadosti Zalobcu o davku nezamestnanosti, nakofko na rfiu nemal nérok, pretoze



nesplnil podmienky v zmysle § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. ani podmienky podfa ¢l. 61
a nasl. Zakladného nariadenia, nakofko v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie Zalobca na Uzemi SR nepreukazal doby poistenia v nezamestnanosti. Na
uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (Norska) preukazal doby poistenia
v nezamestnanosti. Socialna poistoviia, pobo¢ka Zvolen na zaklade celkového zhodnotenia vetkych
dostupnych informacii, najma s ohladom na celkovu dizku pobytu Zalobcu v Nérsku od 09/2014 do
30.08.2020, pocas ktorého sa Zalobca v Nérsku zdrziaval, byval, travil pracovny aj mimopracovny ¢as,
platil tam zakonné odvody i dane, a s ohfadom na jeho prioritni orientaciu na zahraniény pracovny
trh, uzavrela, Ze nebolo mozné povazovat' jeho bydlisko po¢as posledného zamestnania v Norsku, za
zachované na Slovensku. Zo vSetkych dostupnych a preukazanych udajov, za tat bydliska Zalobcu na
ucely aplikacie ¢lanku 61 a 62 Zakladného nariadenia, Socialna poistovna, pobocka Zvolen povazovala
$tat vykonu zarobkovej &innosti. Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
napadnutym rozhodnutim, v odévodneni ktorého sa stotoznila so zavermi prvostupriového rozhodnutia.
Doplnila vyhodnotenie zachovanie vazieb Zalobcu na Slovensku republiku v sulade s ¢&l. 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 a s pouzitim rozhodnutia
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. U2 z 12.06.2009 dospela k
zaveru, Ze Zalobca v Case jeho posledného zamestnania v zahrani¢i nemal ,bydlisko“ v Slovenskej
republike.

15. Zalobca v podanej spravnej Zalobe namietal, Ze nebol poudeny o tom, Ze moznost uplatnit si
narok na davku v nezamestnanosti v inom State ako je Stat posledného zamestnania je vynimkou zo
vSeobecného pravidla prednostného uplatnenia v State posledného zamestnania. Naopak Zalobca bol
zo strany prvostupriového organu uisteny o spravnosti nim uplatneného postupu, preto povazoval jeho
postup za zavadzajuci. Za absurdnu povazoval informaciu Zalovanej, Ze ciefom nariadenia je podporit
hladanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky
na poistenie v nezamestnanosti, prifom Zalobca opakovane uviedol, Ze nema zaujem vratit sa do
Nérska, ale ma v plane natrvalo sa usadit’ s rodinou na Slovensku, na ktory ucel postupne rekonstruuje
rodinnu farmu pri Detve. S poukazom na €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia a na rozsudok ESD vo
veci C-90/97 Zalobca mal za to, Ze dostatoéne preukazal umysle trvalo zit na Slovensku. TieZ poukazal
na to, Ze v sulade s €l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia splnil svoju povinnost a dfa 08.10.2020 sa
prihlasil do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na Slovensku s tym, Ze podfa ¢l. 65 tohto nariadenia
sa zodpovednost za platbu davok prenasa z prislusného Statu na stat bydliska v pripade, Ze prislusna
osoba sa dé k dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu bydliska. Vzhfadom na to je podla Zalobcu jeho
narok na davky v nezamestnanosti nesporny. Dalej argumentoval tym, Ze v sdlade s €. 11 ods. 2 a
¢l. 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia bolo pocas pobytu v Norsku zachované centrum jeho zaujmov na
Slovensku, nakolko za pracou odiSiel vyhradne z dévodu lepSich pracovnych prilezitosti a vy3Sieho
zarobku, pricom na Slovensku ma rodinu, buduje si tu rodinna farmu, pravidelne sa sem vracal, ma tu
zriadeny bankovy udet a je spoluvlastnikom a vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Zalovana podra neho
nevenovala dostato¢nu pozornost vSetkym udajom uvedenym v dotazniku, najma tomu, Ze po celu dobu
pobytu Zalobcu v Nérsku boli zjavne nesporné jeho kroky nasvedcujuce umyslu trvale Zit' na Slovensku,
¢o je v zasadnom rozpore so zaverom zalovanej o nezachovani miesta trvalého bydliska a vazieb
Zalobcu na Slovensko. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4S20/1/2011 namietal, Ze
samotny fakt spo€ivajuci v zakupeni domu s pozemkom, jeho prestavba a postupné budovanie farmy od
roku 2016 svedci o jednoznaénom preukazani centra zaujmu a zachovani miesta trvalého bydliska na
Slovensku. Napokon poukazal na nepravdivy Udaj v napadnutom rozhodnuti tykajuci sa doby poberania
davky v nezamestnanosti.

16. Z obsahu spravnej Zaloby vyplyvaju niektoré nazory a tvrdenia Zalobcu podlozené predloZzenymi
dokladmi, ktoré v8ak nie su argumentaéne podopreté a obsahovo spdsobilé tak, aby boli spravnemu
sudu zrozumitelné v rozsahu, v akom maju mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca
tvrdil, Ze zo strany prvostupfiového organu nebol pougeny o tom, Ze moznost uplatnit’ si narok na davku v
nezamestnanosti vinom State ako je Stat posledného zamestnania je vynimkou zo vSeobecného pravidla
prednostného uplatnenia v State posledného zamestnania. TieZ rozporoval nazor Zalovanej, Ze cielom
nariadenia je podporit hfadanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne
predtym platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti, pri¢om Zalobca opakovane uviedol, Ze nema
zaujem vratit sa do Ndrska, ale ma v plane natrvalo sa usadit’ s rodinou na Slovensku, Ze s poukazom
na ¢l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia a na rozsudok ESD vo veci C-90/97 dostatocne preukazal
umysel trvalo Zit na Slovensku, a napokon, Ze v sulade s ¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia splnil



svoju povinnost’ a dfia 08.10.2020 sa prihlasil do evidencie uchadzaov o zamestnanie na Slovensku
s tym, Ze podla ¢l. 65 tohto nariadenia sa zodpovednost za platbu davok prenasa z prislusného Statu
na Stat bydliska v pripade, Ze prisludna osoba sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu bydliska.
Zalobca v prilohe spravnej zaloby predlozil doklady odlinej formy a obsahu, nez boli doklady tvoriace
obsah spisu a podklady prvostupriového a napadnutého rozhodnutia.

17. Uvedené vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno
povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s hodnotenim veci prvostupriovym
organom a Zalovanou, branili tomu, aby spravny sud ( § 182 ods. 1 pism. e/ SSP) mohol na ich zaklade
dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Predmetom jednotlivych bodov tohto
rozsudku je vyjadrenie ndzorov Zalobcu na niektoré nim zvolené otazky bez toho, aby pritom vyjadril
konkrétny dopad tychto skuto€nosti na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a konkretizoval dévody, pre
ktoré sa Zalovana alebo prvostupriovy organ pri vyrieSeni rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok
mylili, €o za fiu spravny sud doplnil nemohol, nakolko nenahradza Zalobcu. Pokial by mal spravny sud
na zaklade tychto nekonkrétnych namietok podrobit napadnuté rozhodnutie preskiumaniu zakonnosti,
bol by nuteny sa uchylit k dohadom a domnienkam o ich obsahu, €o je nepripustné. Spravny sud ani v
ramci konania o spravnych Zalobach v socialnych veciach nie je dalSou inStanciou v spravnom konani
opravnenou samostatne zistovat' skutkovy a pravny stav veci, pripadne modifikovat' skutkové &i pravne
zavery organu verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu je posudit, & si organ verejnej spravy v zmysle
Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutoCny stav, t.j.
Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s hmotno-
pravnymi a procesnymi predpismi.

18. Zalobca predlozil v prilohe spravnej zaloby podklady, z ktorych podla jeho nazoru plynd nim
tvrdené skutoCnosti. Prvostupfiovy organ si ako podklad svojho rozhodnutia zabezpecil podklady
spbsobom uvedenym v &l. 56 Vykonavacieho nariadenia (formuléar U1 a dalSie sprievodné a iné podklady
predloZzené organom sluzieb zamestnanosti Nérska), ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia ako aj
napadnutého rozhodnutia, a z ktorych mu vyplynuli v8etky podstatné skutkové okolnosti pre vydanie
rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu. Zalovana tak mala dostatony rozsah podkladov, na zaklade ktorych
dospela k rozhodujucim skutkovym zisteniam, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca predloZil nové
podklady, ktoré neboli obsahom spisu. Podla § 135 ods. 1 SSP je na rozhodnutie spravneho sudu
rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, teda vdanom pripade, v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Pokial zo skutkového stavu veci determinovaného obsahom
na vec sa vztahujuceho administrativneho spisu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
nevyplyvali listiny predloZzené Zalobcom v prilohe spravnej Zaloby, nem6zu byt povazované za podklady
prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia. Na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
nemozu byt tieto podklady pouzité, nakolko spravny sud by ich hodnotenim nanovo zistoval skutkovy
stav veci, na €o ani v konani o Zalobach v socidlnych veciach opravneny nie je, pretoZze by tym
nahradzal pésobnost organov verejnej spravy, ¢o nie je uCelom spravneho sudnictva. Predmetom
konania pred spravnym sudom je prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ¢o si
nemozno zamiefiat' s novym rozhodovanim o naroku na invalidny déchodok. Preto spravny skimal len
to, &i su zavery Zalovanej vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitefné, &i neodporuju
skutkovym zisteniam plynucim z obsahu spisu a platnej pravnej uprave, a tiez &i su odévodnené. Po
vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tieto
atributy spina.

19. Zalobca tvrdil, Ze centrum jeho z&ujmov bolo pogas pobytu v Nérsku zachované na Slovensku,
kde si od roku 2016 s manzelkou buduje rodinnd farmu a prestavuju rodinny dom v Detve, pravidelne
sa na Slovensko vracal (4x ro€ne), ma na Slovensku zriadeny bankovy uc€et a je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti. Za pracou do Nérska odiSiel vyhradne z dévodu lepSich
pracovnych prilezitosti a vyS§Sieho zarobku, pri¢om po celt dobu pobytu v Nérsku boli zjavné nesporné
jeho kroky nasvedCujuce umyslu trvale Zit na Slovensku. Na Uzemi Noérska nikdy nevlastnil ziadnu
nehnutefnost a zdéraznil, Ze podstatna €ast jeho financii zarobenych pocas pobytu v Norsku smerovala
na Slovensko. Podfa jeho ndzoru mal konajuci organ verejnej spravy vykonat dokazovanie, ktorého
predmet, obsah a désledky na zisteny skutkovy stav veci ne$pecifikoval. Napriek tomu, Ze podla § 184
ods. 1,5 a § 196 ods. 1, 6 zakona &. 461/2003 Z.z. je fyzicka osoba, ktora si uplatni narok na davku
povinnd preukazat skuto€nosti rozhodujlce na narok na davku alebo jej vyplatu a je povinna navrhnut



dbkazy na podporu svojich tvrdeni, neboli Zalobcom k nim skutoénostiam predloZzené ani navrhnuté
Ziadne konkrétne dbkazy alebo preukazujuce podklady.

20. V sulade s § 203 ods. 2 SSP spravny sud dospel k zaveru, Ze medzi U&astnikmi konania
nebolo sporné, Ze Zalobca bol na Slovensku naposledy zamestnany v roku 2014 a nasledne dosiahol
doby poisteného zamestnania v Nérsku, teda, Ze Zalobca nespifial podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z., nakolko bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle
slovenskej platnej pravnej upravy. Nebolo tieZ sporné, Ze Zalobca nespifial ani podmienky na priznanie
naroku na davku nezamestnanosti v zmysle &l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, avSak domahal sa jej
priznania s uplatnenim vynimky podla €&l. 65 ods. 5 pism. a/ Z&kladného nariadenia, predpokladajuceho
zachovanie bydliska Zalobcu na Slovensku po&as jeho pracovnej innosti vinom ¢lenskom State. Sporné
teda bolo pravne posudenie miesta bydliska Zalobcu podas vykonavania posledného zamestnania v
inom C&lenskom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru - v Nérsku. Primarne je tak predmetom
tohto konania preskumanie zdkonnosti posudenia spornej pravnej otazky spocivajucej v tom, &i si
Zalobca, ktory sa zdrziaval v inom ¢lenskom State, kde vykonaval posledné zamestnanie, vzhfadom na
to, Ze na Slovensku Zila jeho rodina, za ktorou mal pravidelne prichadzat, zachoval pevné vazby so
Slovenskom, a mal na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko. Od pravneho posudenia tejto otazky sa
odvija zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nakolko narok na davku v nezamestnanosti v zmysle ¢l. 61
ods. 1, 2 v nadvaznosti na €l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia je zaloZeny na zachovani bydliska
zamestnanca (zalobca), v inom ¢lenskom State (Slovenska republika) ako je prislusny Stat (Holandsko).

21. Zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze v obdobi poslednych $tyroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t.j. od 02.10.2016 do 01.10.2020, Zalobca
nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, na zaklade ¢oho nesplnil zakladni podmienku
na priznanie naroku na davku v zmysle ust. § 104 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. Z formulara U1 z
25.01.2021, ktori osvedcila prislusna nérska institucia, zistila najma obdobia poisteného zamestnania
Zalobcu v Noérsku, dévod ukonenia zamestnania a obdobie poberania davky v nezamestnanosti.
Uplatnitelnost vynimky z €l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia v zmysle ¢&l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, zachovanim bydliska Zalobcu na uzemi Slovenska, Zalovana posudzovala v zmysle &l. 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, hodnotenim dizky a trvalosti pritomnosti Zalobcu na Gzemi dotknutého
Statu - Noérska, hodnotenim situacie Zalobcu, povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy, rodinného stavu a rodinnych vazieb Zalobcu, jeho bytovej situacie,
najma toho i je stabilna, a napokon z hladiska Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska
na dariové ucely.

22. Zalovana dalej uviedla, Ze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotoZfiovat s pojmom bydlisko, ktoré
je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvale zdrZzuje, kde ma
centruj jej zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom Case, pricom poukazala na zavery NajvysSieho
sudu SR vyjadrené v rozsudku sp.zn. 1SZsk/38/2017. K pravidelnym navratom na Slovensko Zalovana
uviedla, Ze, ak osoby usadené v zahranici niekofkokrat do roka navstivia svojich rodinnych prisludnikov,
stravia s nimi vofny &as alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti
tychto kratSich Easovych usekov dihodoby zaujem v zahranici zotrvat. K vlastnictvu nehnutelnosti na
Slovensku zalovana uviedla, Ze sved&i o tom, Zze Zalobca mal isté vazby na uzemi Slovenska, av8ak
tieto v porovnani s ostatnymi zistenymi skutoénostami nepreukazuju zachovanie bydliska Zalobcu na
Slovensku. Doplnit mozno, Ze ani vlastnictvo a s nim spojené okolnosti budovania alebo prerabania
nehnutelnosti, resp. zriadenie bankového U¢tu Zalobcu na Slovensku a pod. nemozno stotoZfiovat' s
obsahom pojmu bydlisko Zalobcu, ktoré predstavuje miesto, kde osoba zvy&ajne byva, nakolko Zalobca
sa poc€as vykondvania zamestnania zdrziaval - byval v Noérsku. Vo vztahu k pritomnosti rodinnych
prisludnikov Zalobcu na Slovensku ako aj vo vdeobecnosti Zalovana poukazala na Rozhodnutie Spravne;j
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia €. U2 z 12.06.2009, v zmysle ktorého mala
za preukazané, Ze poc€as vykonu zarobkovej €innosti v Norsku sa Zalobca v tomto ¢ase dlhodobo
zdrziaval, byval, travil pracovny aj mimopracovny ¢as, platil zdkonné odvody i dane na Uzemi Nérska a
Cerpal socialne davky podla nérskych pravnych predpisov, €o preukazuje vytvorenie centra jeho zaujmov
prave na uzemi Noérska.



23. Uvedené Zalobné namietky spravny sud povazZoval za neopodstatnené, zastavajuc nazor, Ze
Zalovana, ako aj prvostupriovy organ verejnej spravy v dostato€nom rozsahu zistili skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovali prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zakonného rozhodnutia
Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie. Konajluce organy socialneho poistenia v
dostato€nom rozsahu posudili kritéria v zmysle ¢€l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ktoré dosledne
vyhodnotili, dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom odévodnili. Spravny sud sa stotozZnil s ich
nazorom, nakolko zo zistenych skuto€nosti a okolnosti veci vyplyva, Ze miesto, kde Zzalobca zvy&ajne
byval potas posledného zamestnania, bolo Norsko a tieZ to, Ze Zalobca si predpokladané vazby so
Slovenskom na zaklade kritérii v zmysle €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nezachoval, ked v
rozhodnom obdobi mal centrum zdujmov v Noérsku, a teda v kone€nom dbsledku nebolo mozné pri
posudeni naroku na davku v nezamestnanosti aplikovat ¢l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia a uplatnit zasadu uhrnu poistnych déb v zmysle &l. 61 Zakladného nariadenia.

24. Spravny sud povazuje skutkovy stav za désledne popisany a vyhodnoteny v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorého vychadzala Zalovana pri rozhodovani, a ktory pine koreSponduje
s obsahom administrativneho spisu. V administrativnom konani bola vyhodnocovana otazka bydliska
Zalobcu a otazka zachovania pevnych vazieb Zalobcu so Slovenskom vo vztahu k preukazaniu centra
zaujmov zalobcu v obdobi doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutého na uzemi
Nérska pocas posledného pracovného pomeru, pricom tieto otazky boli posudzované vyluéne v zmysle
kritérii nastavenych ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Pombckou pre aplikaciu ¢&l. 11
Vykonavacieho nariadenia v spojeni s €l. 65 ods. 2 Z&kladného nariadenia bolo Rozhodnutie Spravnej
komisie pre koordinaciu systému socialneho zabezpec&enia €. U2 z 12.06.2009. Zistené skuto&nosti
a okolnosti nasvedCuju umyslu zalobcu v rozhodnom obdobi byvat v Noérsku. Nie je rozhodujucou
skuto€nostou, aké dévody ho viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko.

25. Zalovana v napadnutom rozhodnuti tak v sdlade s hodnotiacimi kritériami plynicimi z ¢&l. 11
Vykonavacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 987/2009 na ucely ,spdsobu
uréenia bydliska“ podrobne vyhodnotila vSetky zistené rozhodné skuto€nosti tak, ako je to uvedené v
predchadzajucich bodoch tohto rozsudku. Mala za to, Ze zo spisového materialu je preukazané, Ze
Zalobca sa pocas vykonu zarobkovej €innosti v zahrani¢i dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny ¢as
aj mimopracovny €as, poberal davku v nezamestnanosti, platil zakonné odvody i dane na izemi Noérska.
VSetky tieto skuto€nosti podla Zalovanej preukazuju, Ze Zzalobca si poas vykonu &innosti zamestnanca
v zahrani&i centrum zaujmov na Slovensku nezachoval. Zalovana, v sulade s rozhodnutim Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpedenia €. U2 z 12.06.2009, a so zretefom na v3etky
dostupné informécie uzavrela, Ze nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatela, po¢as jeho posledného
zamestnania v ¢lenskom State, za zachované na uzemi SR.

26. Pokial bolo podla Zalobcu sporné uréenie centra zaujmov Zalobcu, determinujuce obsah pojmu
,bydlisko®, plynuce prioritne z miesta vykonavania jeho zamestnania a s nim spojeného pobytu v
zahrani€i, kde odvadzal tieZ prislusné dane a odvody, a na druhej strane zo skuto€nosti, Ze rodina Zije na
Slovensku, kde ma trvaly pobyt aj Zalobca, Zalovana poukazala na to, Ze vyrie$enie tejto spornej otazky
vyplynulo z vykladu (rozhodnutia) Spravnej Komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia
€. U22z12.06.2009 o rozsahu pbsobnosti ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia. Rozhodnutie Komisie
bralo v Gvahu, ze podla tohto ¢lanku sa zodpovednost za platbu davok prenasa z prislusného statu na
Stat bydliska v pripade, Ze prislusna osoba sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu bydliska.
Hoci takéto rieSenie povazovala v su€asnosti za prijatelné v pripade cezhraniénych pracovnikov a
urcitych kategdrii pracovnikov, ktori udrziavaju Uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdvodu, podla
Komisie by uz viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast’ uplatnenia ¢lanku 65 nariadenia (ES) ¢&. 883/2004 tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju
dost stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Elenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine pdvodu. Zalobca mal v Nérsku stabilnt pracu, pritom jeho rodina zostala Zit na
Slovensku, t.zn. Komisia svojim vykladom, na ktory spravne poukazala aj Zalovana, postihovala prave
situaciu Zalobcu. Komisia rozhodla, Ze €l. 65 ods. 5 nariadenia (ES) €. 883/2004 sa vztahuje najma na:
a/ osoby uvedené v ¢lanku 11 ods. 4 uvedeného nariadenia (zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innej osoby zvyCajne vykonavanej na palube plavidla na mori plavajuceho pod viajkou Elenského Statu);
b/ osoby uvedené v ¢lanku 13 uvedeného nariadenia, ktoré obvykle vykonavaju svoje €innosti na
uzemiach dvoch alebo viacerych &lenskych Statov;



¢/ osoby, na ktoré sa vztahuje dohoda uvedena v ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia, v pripade, Ze
pocas svojej poslednej profesijnej €innosti mali bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako je prislusny stat.

27. To znamena, Ze tieto osoby, ktoré polas svojej poslednej profesijnej Einnosti podliehali pravnym
predpisom iného €lenského &tatu, ako je Stat miesta Cinnosti vykonavanej ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba, maju narok na davky na zaklade ustanoveni pravnych predpisov
Statu bydliska, ako keby predtym podliehali uvedenym pravnym predpisom, pri€¢om na u€ely uplatfovania
tohto rozhodnutia sa 3tat bydliska stanovuje v sulade s ¢lankom 11 Vykonavacieho nariadenia,
&o zalovana zohladnila. Zalobca nebol takou osobou, ¢o ani sam nespochybrioval, a nebol ani
cezhraniénym pracovnikom, ktorym je v sulade s €&l. 1 pism. f/ Z&kladného nariadenia osoba, ktora
vykondava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora
ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspoh raz za tyzden.
Zalobca na nesporne nevracal na Slovensko na dennej ani tyZzdennej baze. Sud sa v plnom rozsahu
stotozZnil so zaverom Zalovanej, Ze Zalobca si bydlisko (v zmysle &l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia)
a centrum zaujmov na uzemi Slovenska nezachoval.

28. Doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu dosiahnuté na Uzemi Noérka by bolo mozné zohladnit
do celkovej doby poistenia Zalobcu v nezamestnanosti v sulade s ¢€l. 61 ods. 1, 2 v nadvaznosti na
¢l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania bydliska Zzalobcu
na Uzemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania na uzemi &lenského $tatu EU
alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Zalovana v sulade s &lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia €. 987/2009 hodnotila aspekty urCujuce centrum zaujmov zalobcu, pevnost vazieb Zalobcu
so Slovenskou republikou a dospela k zaveru, Ze Zalobca si bydlisko na uzemi Slovenskej republiky
nezachoval. Vysledok hodnotenia bol v sulade s obsahom hodnotenych listin (najma Ziadost o
davku nezamestnanosti, Vyhlasenie Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov a jeho
prilohy, formulare U1) ako aj v sulade so zdsadami logického uvazovania, preto mu nemozno vytykat
nezakonnost. Rovnako potom ani pravnemu zaveru z neho plynicemu o tom, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na davku v zmysle ¢&l. 61 ods. 1, 2, &l. 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia.

29. Spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho konania, na zaklade
vy$8ie uvedeného dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim zakonnym, vydanym
v stlade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou. Zalovana vec spravne pravne posudila, pri¢om sa
nalezite vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobkyne, svoje rozhodnutie vy&erpavajuco odévodnila
aspravny sud sa s jej odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci
dojde vtedy, pokial organ verejnej spravy pouzije nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretuje, a napokon vtedy, ak pravnu normu sice spravne vylozi,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikuje. Vzhladom na predchadzajuce body tohto rozsudku
nebolo preskimanim zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného zistené Ziadne z uvedenych
kritérii determinujucich nespravne pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci uplatnené Zalovanou
tak bolo spravne, pretoze z listinnych dékazov zaloZzenych v spise nie je preukazané, Ze Zalobca
splnil zakonné podmienky pre uznanie zachovania jeho bydliska v Slovenskej republike po€as vykonu
jeho zamestnania v zahranici, nakofko tu nemal centrum svojich zaujmov, dlhodobo orientoval svoj
pracovny zivot na zahranicie, nebol tu poisteny v nezamestnanosti, nebyval tu, neplatil tu prislusné dane,
odvody, zdrziaval sa tu len sporadicky a iné. Zalovana na G&ely rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o davku
nezamestnanosti zohfadnila jeho vyjadrenia, namietky a nim predloZzené podklady v celom rozsahu a v
sulade s €l. 71, 72 Zakladného nariadenia vychadzala z rozhodnutia Komisie pre koordinaciu systémov
socialneho zabezpec€enia ¢. U2 z 12.06.2009 o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného
nariadenia, ktoré poskytlo vyklad aplikovanych ustanoveni. Spravnost pravneho posudenia veci plynie
aj z rozsudkov NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10Szsk/5/2016 z 13.12.2017, sp.zn 1SZs0/26/2016 z
30.01.2018, ktoré tak rozhodli v obdobnych pripadoch, ako aj z niekolkych rozhodnuti tunajSieho
spravneho sudu.

30. Spravny sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze konajuce organy socialneho poistenia
sa nezaoberali jeho umyslom v zmysle &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia. Zalovana sa nim
zaberala na str. 8 napadnutého rozhodnutia s vysledkom, Ze umysel nie je rozhodujuci, pretoze neboli
pochybnosti o bydlisku, a to na zdklade vyhodnotenia objektivnych kritérii nastavenych v ¢lanku 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. To, Ze Zalobca nie je spokojny s takymto posudenim umyslu, neznamena,
Ze sa nim Zalovana nezaoberala. Navy$e, prezentovany umysel Zalobcu je zrejmy aj z obsahu spravnej



Zaloby. Pracovat v Nérsku a zarabat finanéné prostriedky, za ucelom aj eventualneho rieSenia otazky
byvania na Slovensku, k ¢omu by v3ak ani nemuselo déjst. V obdobi, ked sa vystahoval (vycestoval
za pracou) nemohlo ani Zalobcovi byt zrejmé dokedy tam bude pracovat, &i dostane povolenie na
pobyt, aky druh a v akom rozsahu, & bude mat pracu a dokedy, t.j. umysel sa mohol menit podla
okolnosti objektivnej reality, ale aj subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu. Opatovne v3ak je potrebné
zdoéraznit, Ze posudzovanie umyslu, v zmysle jeho zohladnenia, by prichadzalo do uvahy len v pripade,
pokial by existovali pochybnosti o bydlisku po vykonanom teste v zmysle kritérii uréenych v ¢l. 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. Tuto otazku konajuce organy socialneho poistenia vyhodnotili v celom
rozsahu a spravne, so zohfadnenim v8etkych okolnosti veci, najma stabilizovanej situacie Zalobcu v
Nérsku ohfadom zamestnania, ohladom byvania, platenia odvodov a dani a pod. Preto zdérazfiovanie
potreby posudzovania zohfadnenia umyslu Zalobkyne v zmysle &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
Zalobcom vyznieva ucelovo.

31. Sud nespochybriuje, Ze jednymi z najdélezitejSich spoloCenskych vazieb su rodinné vazby, avSak
v danom pripade je potrebné zohladnit aj dalSie skuto€nosti veduce k zaveru o ,bydlisku® Zalobcu
v Case jej posledného zamestnania v Norsku. V zhode so Zalovanou spravny sud zastava nazor, Ze
skutognosti, akymi su celkova dizka pobytu, stabilita byvania (byvanie v prenajatom byte, &i izbe je
optimalne, Standardné aj pre mladych ludi Zijucich na Slovensku), spoluzitie s manZelkou, ktora zostala
na Slovensku, ale najma stabilita zamestnania s orientaciou a preferovanim nérskeho pracovného
trhu (vratane mozného zarobku), su na u€ely uréenia miesta bydliska u Zalobcu silnejSie ako ostatné
skutoCnosti (vratane rodinnej vazby na matku a sestru a vlastnictva nehnutelnosti na Slovensku), ktoré
Zalobca uvadzal. Napokon bolo potrebné zohladnit’ aj spravanie sa Zalobcu, ktory si neuplatnil narok
na davku v nezamestnanosti v Nérsku ani nasledne nepoziadal o export tejto davky. Pokial by bola
priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku, predmetny postup by nezodpovedal ucelu, ktory
sleduje Zakladné nariadenie, a to rovnomerné a spravodlivé rozdefovanie finanénych ndkladov medzi
institdciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Spravne Zalovana
tiez poukazala na €l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, ktorého cielom je podporit hladanie prace v
tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v
nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davok v nezamestnanosti. V
zmysle koordinaénych predpisov plati, Ze pri skon€eni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnani
mali uplatiovat narok na davku v nezamestnanosti v $tate, v ktorom prave skongili zamestnanie. Ziadost
sa potom posudzuje podla pravnych predpisov prisludnej krajiny. Nesplnenie podmienok na vznik naroku
na davku v nezamestnanosti v jednom State nezaklada automaticky nérok na priznanie davky v inom
lenskom $tate EU, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Postup Sociélnej poistovne, ktora
automaticky bez dalSieho nezohladnila doby poistenia ziskané na uzemi Nérska, ktoré by bolo mozné
zohladnit' len podla &l. 65 Zakladného nariadenia, teda v pripade zachovania bydliska a pevnych vazieb
so Slovenskom, a ak pristupila k posudzovaniu otazky ich zachovania u zalobcu, resp. ¢i doSlo alebo
nedoslo k preneseniu centra zaujmov Zalobcu v tomto obdobi do Nérska, bol spravny.

32. K argumentacii Zalobcu, Ze nikdy nemal zaujem ostat’ Zit v Norsku, spravny sud uvadza, Ze otazka
bydliska v rozhodnom obdobi bola ustalena kritériami &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, k Comu
boli zistené vSetky relevantné skutkové okolnosti, a preto sa v dalSom nevyZadoval postup podla ¢&l. 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia. Pohnutka Zalobcu k odchodu do Nérska, ale aj pre navratenie sa na
Slovensko, je v kontexte ur€ovania bydliska v rozhodnom Case, teda pocas posledného zamestnania,
za danych okolnosti irelevantna.

33. Konajuci spravny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, ked k rovhakému zaveru, ako v tejto veci,
dospel aj v rozsudku €. k. 235/8/2015-25 zo dria 01.04.2015, v rozsudku &.k. 235/16/2015-44 zo diia
25.04.2015, v rozsudku €.k. 23S/138/2015-33 zo drna16.12.2015, v rozsudku ¢.k. 23S/62/2016-43 zo
dfia 27.07.2016 a v rozsudku &€.k. 24Sa/5/2018 z 26.07.2018. Spravny sud pri rozhodovani zohladrioval
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4SZs0/1/2011 to diia 20.03.2012 a sp.zn. 10SZs0/24/2014
z 27.05.2014, ktoré v tam posudzovanych veciach vytykali nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v
zasadnych otazkach, prisom v danom pripade bol skutkovy stav veci zisteny dostatoéne. Zalobou
napadnuté rozhodnutie plne zodpoveda vnutrostatnej pravnej Uprave, judikatire sidov SR a sucasne;j
rozhodovacej praxi sudov (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Szsk/5/2016 zo dia 13.12.2017 a
sp. zn. 1S2s0/26/2016 zo diia 30.01.2018), ale aj predpisom EU a Rozhodnutiu Spravnej komisie pre
koordinaciu systému socialneho zabezpecenia €. U2 z 12.06.2009.



34. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovanej a predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia, ako aj im predchadzajuceho postupu
konajucich organov socialneho poistenia, nezistil dovody, pre ktoré by bol opravneny dospiet k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu s poukazom
na § 190 SSP zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplna alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe Zalobca v konani
nebol uspedny, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru€enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru mdéze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Kasa¢na staznost sa podava
na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) idaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom poéte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



